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Jurisprudence

Nullité définitivement reco
de la clause de résiliation pour

de performance commerciale

insérée dans les contra
et Citroén en vigueur jusqu

Le liquldateurjudlciaire d’un ancien concessionnaire PEUGE

nnue
défa

ts Peugeot
'au 1¢ octobre 2003

OT de UEssonne, les Etablissements

LEPINOIT, vient de gagner définitivement le proces qu'il avait engagé a lencontre de la Société
AUTOMOBILES PEUGEOT, obtenant certainement la plus forte indemnisation au titre de la résiliation

d’un contrat de distribution automo

au titre de larticle 700 du Code de Procédure Cuile).

n premiere instance, les
EEtablissements LEPINOIT
avaient perdu leur proces devant

le Tribunal de Commerce, puis devant
la Cour d’ Appel de PARIS.

Ils ont triomphé devant la Cour de
Cassation par un premier arret du23
septembre 2008 ayant cassé par pas
moins de quatre moyens de droit I’ar-
1ot de la Cour d’Appel de PARIS du
4 juillet 2007 qui les avait déboutés.

Statuant sur renvoi apres cassation,
par arrét du 15 avril 2010, la Cour
d’Appel de PARIS n’avait pas méme
jugé utile de statuer sur le caractere
justifié ou non de la résiliation pour
défaut de performance commerciale
du distributeur, pronongant d’emblée
la nullité de cette clause au regard des
articles L.420-1 et L.442-6.1 du Code
de Commerce comme étant discrimi-
natoire.

En effet, ladite clause prévoyait un
droit de résiliation pour le construc-
teur en cas de non-atteinte de 1’objec-
tif d’une part et de réalisation d’une

pénétration inférieure de 15, 30 2
45 % a la pénétration régionale et
nationale de la marque selon que le
distributeur se trouvait dans PARIS
Petite Couronne, PARIS Grande
Couronne ou Province.

La Cour d’ Appel de PARIS avait jugé
que ]’instauration de seuils différents
entre distributeurs selon les limites
départementales de leur lieu d’im-
plantation o’ était nullement justifiée
de facon objective par des contextes
commerciaux, économigues ou enco-
re par une pression concurrentielle

différente selon chaque zone.

Par arrét du 10 mai 2011, 1a Cour de
Cassation a validé cette analyse en
déclarant non-admis le pourvoi en
Cassation formé par AUTOMO-
BILES PEUGEOT, ¢’est-a-dire sans
examen au fond du fait de I’absence
de moyens sérieux ou recevables.

Pour mémoire, les contrats litigieux
avaient été validés par ]e construc-
teur, par le conseil du Groupement
et méme par la CJUE mais seule-

bile (3.000.000,00 € de dommages et intéréts, outre 30.000,00 €

ment au regard des conditions
d’exemption au Reglement CE
1475/95, et non du droit interne de
la Concurrence

Toujours est-il qu’a ce jour, tout
distributeur PEUGEOT ou CI-
TROEN ayant été résilié en appli-
cation de la méme clause (en
vigueur entre 1996 et 2003) est en
droit de se prévaloir desa nullité et
donc de P’inopposabilité de la rési-
liation prononcée en son applica-
tion afin d’obtenir des dommages
et intérets en réparation de leur
préjudice, des lors quela prescrip-
tion ne serait pas acquise.

Pour une fois... la procédure serait
gagnée d’avance.

Renaud BERTIN
Avocat a la Cour
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