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MOTION DU BARREAU DE BORDEAUX 
SUR LA LOI « POUR CONTROLER L’IMMIGRATION, AMELIORER L’INTEGRATION » 

 

 

Conseil de l’Ordre des avocats du Barreau de Bordeaux réuni le 23 janvier 2024. 
 

 

CONNAISSANCE PRISE de la loi, adoptée le 19 décembre 2023, « Pour contrôler l’immigration, 
améliorer l’intégration » en ses attentes potentielles au droit à la vie privée et familiale, au droit du 

sol, à l’accès aux soins, aux règles du droit international ainsi qu’au libre accès au Juge. 
 

 
 

Le Barreau de Bordeaux : 

❖ CONSTATE l’apparente contrariété des dispositions précitées au bloc de constitutionnalité, 

❖ CONDAMNE le recul de l’intervention du juge judiciaire en matière de rétention administrative et de 

zone d’attente, pourtant garant de la liberté individuelle ; 

❖ DEPLORE la généralisation de la délocalisation des audiences et de la pratique de la visio-audience, 

contraires au principe de publicité des débats et attentatoires aux droits de la défense ainsi qu’au 

procès équitable.  

❖ DENONCE l’instauration d’une politique de « préférence nationale », marquant un recul quant aux 

principes d’égalité, de fraternité et de solidarité.  
❖ REGRETTE la réintégration du délit de séjour irrégulier pourtant déjà déclaré inconstitutionnel par 

le Conseil constitutionnel, 

❖ DENONCE les atteintes portées au droit d’asile par la généralisation du juge unique à la Cour 
Nationale du Droit d’Asile et par la clôture automatique de l’examen des demandes d’asile en cas 
d’abandon du lieu d’hébergement ;  

❖ INVITE le législateur à prendre en compte, dans l’élaboration de la loi, les principes fondamentaux 

d’humanité et de fraternité, reconnus par la jurisprudence constitutionnelle, auxquels, comme État 
de droit, terre d’accueil et de libertés, la France est toujours attachée, notamment en ce qui concerne 

l’examen du futur projet de loi relatif à la suppression de l’aide médicale d’état, 
❖ CONSIDERE que la loi déférée devant le Conseil Constitutionnel est, en l’état, inapplicable puisque 

contraire aux engagements internationaux de la France et au bloc de constitutionnalité. 

 

 

                 Caroline LAVEISSIÈRE                                      Jérôme DELAS 

                     Bâtonnier de l’Ordre      Vice-Bâtonnier de l’Ordre 



L'ADOPTION DE LA LOI IMMIGRATION, 
UN EPISODE DE LA DEMOCRATIE 

PARLEMENTAIRE 

 

Alain VALLERAY 

Docteur d'Etat en Sciences économiques Maître 
de Conférence retraité de l'Université de Caen 

 La loi a é té  adopté é par l’Assémblé é nationalé la nuit dérnié ré 19 dé cémbré. Ellé suscité bién dés comméntairés souvént outré s ét mé mé énflammé s, y compris du co té  dés mé dias raisonnablés qué j’é couté ou qué jé lis. Par contré j’ai bién aimé  l’articlé lu dans OuéstFrancé.fr dé cé matin 20 dé cémbré qui pré sénté lés principalés dispositions adopté és, éllés m’ont paru clairés ét pré sénté és sur un ton néutré, é loigné  dés é chos passionné s trop souvént énténdus cés dérniérs jours. 
 Jé suis ténté  d’é criré mon « petit éditoriale de 
poche » (né ricanéz pas !), mé mé s’il ést dé téndancé macronisté, mais moins passionné , j’ai la faibléssé dé l’é criré. Assuré mént cé voté constitué uné victoiré dé la droité ét uné dé faité pour lé « en même temps » qui fait tanguér lé naviré macronisté, mé mé s’il ést éncoré trop to t pour én tirér lés consé quéncés a  plus long térmé ; cértés il doit bién éxistér dans lé paysagé mé diatiqué national quélqués é ditorialistés plus clairvoyants qué moi-mé mé, éncoré qu’il né faillé pas lés chérchér du co té  dé céux qui s’émportént sous lé coup dé l’é motion. 
 Céci dit, il parait possiblé dé souténir qué cé voté ést au moins én partié la consé quéncé normalé dés é léctions lé gislativés dé 2022. On a éncoré én té té lés affirmations souvént pé rémptoirés du cœur mé diatico-politiqué qui dé nonçait lé pouvoir pérsonnél du pré sidént, qu’il fallait changér la constitution pour qu’éllé puissé pérméttré un vrai fonctionnémént dé mocratiqué (l’éxpréssion dé la volonté  du péuplé). Uné partié dé céux-ci avaiént uné vision tré s idé alisé é du fonctionnémént dé la dé mocratié parléméntairé, on lé voit bién dans cé cas d’éspé cé. Quoi qu’il én soit, cé sont lés mé més qui aujourd’hui criént au scandalé parcé qué lé voté ést un réflét dé la composition d’uné Assémblé é plus a  droité qué pré cé démmént. Uné rémarqué né anmoins : la gauché aurait pu é vitér l’adoption dés mésurés lés moins é quitablés, lés plus contéstablés humainémént, én souténant 

dé mocratiquémént uné vérsion plus raisonnablé ; ils né l’ont pas fait pour dé raisons tactiqués é vidéntés, pour avoir lé plaisir, én substancé, dé criér « ils ont fait entrer le renard 
dans le poulailler c’est une honte, un scandale ! » ét méttré lé pouvoir actuél dans lés difficulté s ét si possiblé lé dé stabilisér, mais alors dans cétté hypothé sé au bé né ficé dé qui ? Dé la gauché ? Céla m’é tonnérait béaucoup y compris au-déla  dé 2027. 
 

Alain Valleray 
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LOI IMMIGRATION : LE FIASCO 

 

Denis FERRE1 

Professeur d'histoire et de science politique2 

 On énténd béaucoup dépuis hiér, ici ou la , surtout én provénancé dés bancs dé la soi-disant majorité  pré sidéntiéllé, qué la NUPE sérait résponsablé du durcissémént dé la loi Immigration adopté é a  l'Assémblé é nationalé. Réjétér la fauté sur la séulé gauché sérait trop facilé. L'argumént consisté a  réjétér la fauté sur lés groupés dé gauché qui ont solidairémént souténus uné motion dé réjét dé l'éxamén du projét dé loi lé 11 dé cémbré dérniér. Avéc lé voté dé cétté motion, il n'y aura pas éu dé dé bat a  l'Assémblé é ét la né gociation avéc LR a tourné  a  l'avantagé dé céux-ci, aboutissant a  un durcissémént du téxté én commission mixté paritairé (CMP). C'ést un péu court. Sé dé faussér dé sa propré incurié sur lés autrés n'honoré pas lé camp macronisté. Piré, il ajouté au mé pris qué cértains citoyéns ont dé ja  pour la "classé politiqué". C'ést d'abord injusté d'accablér lés dé puté s dé gauché, ét uniquémént éux. Car, pour qué léur motion dé réjét soit adopté é il a fallu lés voix d'uné majorité  dés dé puté s LR ét céllés du RN. Pourtant lés dé puté s macronistés ont accépté  dé né gociér avéc lés LR ét d'avancér sur lé térrain "anti-immigration" du RN. En révanché, énvisagér d'allér dans l'autré séns n'a sémblé  éffléurér pérsonné parmi lés dé puté s souténant lé gouvérnémént. C'ést aussi sé réniér. En éffét, lé pré sidént tout commé sa prémié ré ministré, avaiént éncoré plusiéurs choix possiblés.  Ils ont choisi dé portér lé téxté dévant la CMP, én pléiné consciéncé qué céllé-ci é tait dominé é par lés LR3. 
 

1 Dénis Férré  ést l’autéur dé La dé mocratié françaisé dé la Ré volution au 49.3 (paru en mars 2023) ét dé Lés Français ét l’Europé (à paraître en mars 2024), aux é ditions Eyrollés. 
2 Dénis Férré  ést profésséur d’histoiré ét dé sciéncé politiqué, apré s uné longué ét riché carrié ré dans lé 

Ils auraiént pu tout aussi bién dé cidér d'un rénvoi au Sé nat, cé qui aurait provoqué  péu apré s un rétour du téxté a  l'Assémblé é, méttant tout lé mondé dévant sés résponsabilité s : dé battré ou réfusér lé dé bat uné nouvéllé fois. Céla aurait é té  l'occasion péut-é tré d'assumér uné vé ritablé né gociation avéc lés LR, au grand-jour. Au liéu dé céla, lés tractations én amont ét én margé dés ré unions dé la CMP ont é corné  lé principé dé la sé paration dés pouvoirs ét donné  uné influéncé dé mésuré é a  dés hommés ét dés idé és qui né sont pas au cœur dé la Répré séntation nationalé. Enfin, ils auraiént pu tirér la conclusion logiqué qu'il n'y avait pas dé majorité  pour cé téxté ét lé rétirér ; quitté bién su r a  y révénir plus tard, avéc un téxté améndé , rétravaillé . Il éut é té  alors possiblé dé préndré l'opinion a  té moin qué lé blocagé n'é tait pas du  au gouvérnémént mais a  l'abséncé dé majorité .  Au liéu dé céla, la dé marché rénd lé gouvérnémént présqué "otagé" dé la ligné duré dés LR, fait triomphér lé RN ou du moins sa rhé toriqué "anti-immigrationnisté", fissuré la majorité  rélativé sur laquéllé il s'appuié, dé valué lés pouvoirs pré sidéntiéls. Quél fiasco !  Et tout céla sérait du  a  la NUPES ? Sur lés platéaux dé té lé vision ou  l'on sé fait lés rélais dé cét opprobré, on participé aussi a  la faillité d'uné é lité qui sé dé lité. Bién su r, lés dé puté s dé gauché ont pris un risqué, mais éux-mé més n'avaiént pas saisi a  quél point lé pré sidént actuél ést dévénu inapté a  guidér lé pays autrémént qué par du "coup par coup" sans aucuné boussolé idé ologiqué ou moralé. Lé pré sidént s'énférré. Lés gauchés sé réssoudént au momént ou  éllés allaiént a  nouvéau divorcér, lés LR sé prénnént pour dés faiséurs dé loi du haut dé léur 10% ét lés RN paradént. Mais "c'ést pas moi, c'ést lui qui y'ést" ! 
 

Denis Ferré 
  

sécondairé, il énséigné dé sormais pour l’Institut d’’Etudés Politiqués dé Fontainébléau, pour l’Univérsity of South California ét pour la Néw York Univérsity in Francé avéc lé titré dé Sénior Lécturér. 
3 Surtout a  causé dé la parité  avéc lé Sé nat 





LES COLLECTIVITES PEUVENT-ELLES 
REFUSER D’APPLIQUER LA LOI 

IMMIGRATION ? 

 

Pierrick GARDIEN 

Avocat & Chargé d'enseignement 

 Lé mardi 19 dé cémbré 2023, lé Parlémént a dé finitivémént adopté  lé projét dé loi pour contro lér l'immigration ét amé liorér l'inté gration apré s l’accord trouvé  lé mé mé jour én commission mixté paritairé. 
 L’adoption du téxté a suscité  uné forté polé miqué. A  tél point qué lé Pré sidént dé la Ré publiqué a annoncé  qu’il allait saisir lui-mé mé lé Conséil constitutionnél pour én contro lér la constitutionnalité  dans lé dé lai d’un mois, commé la Constitution lé lui pérmét. Dans l’atténté dé la dé cision du Conséil, la promulgation dé la loi ést suspéndué. 
 Afin dé maniféstér léur opposition a  la « loi immigration », dé nombréux pré sidénts dé dé partéménts sé révéndiquant a  gauché ont annoncé  dans un communiqué  qu’ils réfuséraiént d’én appliquér lés mésurés. La mairé dé Paris a é galémént publié  un communiqué  dans lé mé mé séns. 
 Mais ést-cé bién possiblé ? Lés colléctivité s térritorialés péuvént-éllés s’absténir d’appliquér la loi ? 

 La ré ponsé juridiqué ést aussi simplé qu’é vidénté : c’ést non. 
 La Constitution françaisé posé lé principé d’uné Ré publiqué indivisiblé, laï qué, dé mocratiqué ét socialé. Si son organisation ést dé céntralisé é, éllé ést aussi dé concéntré é. Céci signifié qué la Francé n’ést pas un E tat fé dé ral commé lés Etats-Unis ét qué la loi, quéllé qu’éllé soit, ést la mé mé pour tous sur l’énsémblé du térritoiré. 
 Uné colléctivité  térritorialé né péut donc pas s’absténir d’appliquér uné disposition lé gislativé avéc laquéllé éllé sérait én dé saccord. Si tél é tait lé cas, l’autorité  dé concéntré é a  savoir lé pré fét disposé du pouvoir dé l’y contraindré : c’ést lé contro lé dé lé galité . Tous lés actés dés 

 
4 Articlé L. 2122-16 du CGCT 

colléctivité s térritorialés doivént ainsi é tré conformés a  la loi ét a  toutés lés lois. 
 Si un conséil dé partéméntal vénait a  adoptér un dispositif d’aidés socialés contrairé a  la lé gislation nationalé, qui inclut dé sormais la loi pour contro lér l'immigration ét amé liorér l'inté gration voté é lé 19 dé cémbré 2023, lé pré fét, qui a la chargé du réspéct dés lois, pourrait dé fé rér cétté disposition localé au tribunal administratif dé réssort qui annulérait la mésuré. Lé jugé administratif pourrait é galémént énjoindré a  la colléctivité  dé réspéctér la loi voté é sous astréinté, voiré éngagér sa résponsabilité  financié ré. 
 Il ést donc clair, quél qué soit lé sujét, qué lés colléctivité s térritorialés né péuvént pas fairé lé tri dans lés mésurés lé gislativés qu’éllés choisiraiént ou pas d’appliquér : c’ést la hié rarchié dés normés. Péu importé lés dé saccords politiqués. 
 Il éxisté dés pré cé dénts én la matié ré. Par éxémplé, lé tribunal administratif a dé ja  condamné  la mairé dé Paris qui réfusait d'appliquér lé ré gimé lé gal dés 35 héurés dans sa colléctivité . Lé dispositif a é té  annulé  dé manié ré dé finitivé par lé tribunal administratif dé Paris én avril 2022. 
 D’autrés dispositions éxistént é galémént pour s’assurér qué lés colléctivité s térritorialés appliquént bién lés lois voté és par lé Parlémént. 
 Un mairé qui réfusérait d’appliquér uné loi françaisé risqué la suspénsion dé sés fonctions par arré té  ministé riél, voiré la ré vocation par dé crét én conséil dés ministrés én application du codé gé né ral dés colléctivité s térritorialés4. Péu importé qué cé mairé soit a  la té té d’un pétit villagé ou dé la capitalé, éncoré uné fois, la loi ést la mé mé pour tous. 
 Enfin, uné infraction d’é chéc a  l’éxé cution dé la loi éxisté dans lé codé pé nal, qui disposé qué « Le 
fait, par une personne dépositaire de l'autorité 
publique, agissant dans l'exercice de ses fonctions, 
de prendre des mesures destinées à faire échec à 
l'exécution de la loi est puni de cinq ans 
d'emprisonnement et de 75 000 euros d'amende 



»5. Il faut tout dé mé mé rélévér qué cé dé lit ést difficilé a  caracté risér ét donc rarémént appliqué . 
 Uné colléctivité  térritorialé né péut donc pas réfusér d’appliquér uné mésuré lé gislativé, nonobstant sés dé saccords politiqués avéc lé pouvoir lé gislatif. C’ést uné quéstion dé hié rarchié dés normés ét dé maintién du caracté ré unitairé dé la Nation. 
 Dépuis lés vagués dé dé céntralisation, lés colléctivité s térritorialés s'administrént librémént par dés conséils é lus ét disposént d'un pouvoir ré gléméntairé pour l'éxércicé dé léurs compé téncés. Cépéndant, cétté autonomié né léur pérmét pas dé s’affranchir dé l’application nationalé dés dispositions lé gislativés. 
 Si lés lois é taiént d’application diffé réncié é sur lé térritoiré, la Francé basculérait dans lé fé dé ralismé, cé qui ést contrairé a  la Constitution. 

 

Pierrick Gardien 

 

 

 

 
5 Articlé 432-1 du Codé pé nal 



IMMIGRATION, LE JOUR D’APRES. 
 

Vincent RICOULEAU 

Professeur de droit 

 

Le débat et les polémiques au sujet de 
l’immigration fusent. Toutefois, l’incapacité à 
répondre aux besoins et aux exigences, en 
conformité avec nos traditions et valeurs 
juridiques, est inquiétante. Il faut se méfier d’un 
engrenage visant à prôner une surenchère. 
La surcharge d’une administration préfectorale 
déjà inefficiente mènera cette loi à l’échec. 
 Crisé politiqué. Institutionnéllé. Parléméntairé. Crisé d’idéntité . Tout céla a  la fois avéc cé nouvéau téxté sur l’immigration. 
 Uné pérformancé parcé qué lé cumul dé sagré gé éncoré un péu plus la cohé sion nationalé. 
 C’ést lé flux incontro lablé ét incéssant. L’invasion. Trop d’é trangérs arrivént sur lé térritoiré national. On n’arrivé pas a  lés absorbér alors, pénséz-vous, lés inté grér. Lé gouvérnémént publié dés statistiqués difficilés a  dé chiffrér sur lé térrain. Mais tout lé mondé s’accordé pour réconnaï tré non pas séulémént dés mé tiérs én ténsion mais dés séctéurs éntiérs a  la réchérché dé bras. 
 Bréf, notré croissancé ést ménacé é. Quéstion dé mographié, on résté un péu plus pudiqué. 
 On né véut pas dé tous lés é trangérs, c’ést compris, mais on én accéptérait bién cértains. Fort ést célui qui connaï t lés crité rés facé a  uné administration au pouvoir discré tionnairé. 
 Si on sait construiré uné tour Eiffél, on né sait pas commént accuéillir uné forcé vivé, é conomiqué, riché, souvént francophoné, provénant la plupart dé nos anciénnés coloniés. On a béau scruté  cé qué font Canada ét Australié, on n’y arrivé pas. 
 On a justé saisi qu’il faut sé montrér impitoyablé pour dé tournér lés votés aimanté s par uné droité éxtré mé ét uné éxtré mé droité. Lés é léctions éuropé énnés én juin 2024 sé pointént a  l’horizon sans parlér dé céllés dé 2027. La maison bru lé. 
 

Lé pays voudrait probablémént justé dé la droituré ét dés hommés ét fémmés politiqués maturés mais on n’én ést pas ou plus la . 
 On lé gifé ré parcé qu’on ré glé tout avéc lés lois. C’ést un moyén magiqué. Du moins, on lé pénsé. On cogné parcé qué céla fait du bruit. 
 D’abord, lé coup dé forcé. La motion dé réjét. La satisfaction d’avoir téndu uné émbuscadé au gouvérnémént qui a énfin marché . La phé nomé nalé illusion qu’il y a un ré él contré-pouvoir. Puis lé boomérang. La commission mixté parléméntairé. La victoiré du Sé nat. Lé voté final. 
 Et la , lé blast. Lé dé chirémént. Lés luttés fratricidés. Lé "fragging". Lés troupés qui ménacént léur chéf. 
 Pourquoi né pas avoir fait un ré fé réndum. Lé péuplé sait cé qu’il véut. Né lui confisquéz pas sés droits ! Il n’y a qu’a  l’é coutér. Mais commént fairé un ré fé réndum sur un téxté dé loi aussi long. Il n’y a qu’a  réfusér lés voix du Rassémblémént National. Commé Méndé s-Francé a fait én 1954 lors dé son invéstituré, avéc son réfus dés voix communistés. N’ést pas PMF qui véut. Miéux, rassuréz-vous, on né promulguéra pas lé téxté, malgré  la compé téncé lié é du Pré sidént dé la Ré publiqué. Mais non, on né péut pas né pas lé promulguér, alors on lé promulguéra ét on né l’appliquéra pas. Né parions pas sur l’intélligibilité  d’uné téllé option. 
 Lé nouvéau téxté sé véut uné hé mostasé. Il sé véut un fréin a  l’immigration ét uné machiné a  éxpulsion. Il ést dé ja  né crotiqué. 
 Il sé pérd dans lés points cardinaux du droit. On ést dans l’accéptabilité , l’autorisation, l’intérdiction, la dé rogation, la réstriction. Sans crité rés pré cis. Lé risqué ést connu. Lé droit dé rogatoiré émpié té toujours sur lé droit discriminatoiré. 
 Considé rér lés é trangérs commé dés intrus n’émpé ché pas la vulné rabilité  dé béaucoup. Lés incéssants réviréménts politiqués sur l’aidé mé dicalé d’E tat, né pré jugént rién dé bon sur lé réspéct dé nos valéurs fondaméntalés. 
 



Lé térrain constitutionnél réssémblé a  uné landing zoné. Commént fairé attérrir un téxté ou  la pré fé réncé nationalé primé ét ou  lés contradictions ré gnént. Il n’y a pas séulémént cértains mé tiérs én ténsion, il y a lé droit constitutionnél dans nombré dé sés dispositions. 
 Lé jour d’apré s la dé cision du Conséil constitutionnél, lé dé férlémént dés téxtés ré gléméntairés, arré té s, dé créts, circulairés, émboliséra un péu plus lés pré fécturés ét lés tribunaux administratifs. 
 Pour finir, voici lé sujét a  traitér : "La politique, ce 
n’est pas être juriste avant les juristes."6 

 Vous avéz 3 héurés pour composér. Lés documénts né sont pas autorisé s. 
 

Vincent Ricouleau 

  

 
6 Gé rard Darmanin, 19 dé cémbré 2023 a  la tribuné du Sé nat 





LOI IMMIGRATION : LE CONSEIL 
CONSTITUTIONNEL, LESSIVEUSE 

 

Roseline LETTERON 

Professeur de Droit Public à l’Université de la 
Sorbonne 

 

La loi immigration sortie de la Commission 

mixte paritaire et adoptée par le Parlement re-

prend très largement le texte du Sénat. Le para-

doxe de l'histoire est que la Première ministre a 

produit tout son effort afin que ce texte soit 

adopté et a désormais "le sentiment du devoir ac-

compli", tout en reconnaissant qu'il "peut y avoir 

des dispositions" sur lesquelles "on a fait part de 

nos doutes aux Républicains" sur leur constitu-

tionnalité. Quant à Emmanuel Macron, il déclare 

« Est-ce parce qu’il y avait des articles qui 

n’étaient pas conformes à notre Constitution qu’il 
fallait dire : “on ne fait pas d’accord et donc il n’y 
a pas de texte ? Ma réponse est non ». Il semble 

tout de même étrange de voir le Président de la 

République "gardien de la Constitution" au sens 

de l'article 5 de la Constitution accepter avec au-

tant de légèreté l'idée de soutenir un texte alors 

qu'il doute de sa constitutionnalité. Ces propos 

laissent entendre que la Première ministre 

comme le Président de la République ont ap-

puyé le vote d'un texte dont ils souhaitent qu'il 

soit ensuite déclaré inconstitutionnel par le Con-

seil. 

 

Les dispositions concernées 

 

Selon la presse, le ministère de l'Intérieur dé-

nombrerait une dizaine de dispositions de la loi 

susceptibles d'être déclarées non conformes à la 

Constitution.  

 

En dehors de quelques cavaliers législatifs, on 

doit reconnaître que l'inconstitutionnalité des 

dispositions les plus contestées ne saute pas 

toujours aux yeux. Le Conseil constitutionnel 

peut ainsi conclure à la conformité des mesures 

les plus contestées, ou au contraire, à leur in-

constitutionnalité. Sa jurisprudence est suffi-

samment souple pour lui laisser le choix. 

  

Le principe d'égalité devant la loi est ainsi invo-

qué pour contester le système de quotas figu-

rant dans la loi. Celle-ci donne au parlement une 

compétence générale pour fixer le nombre 

d'étrangers autorisés à venir s'installer en 

France. Ces quotas sont fixés par catégories 

d'étrangers, immigration de travail, regroupe-

ment familial, visas étudiants etc. En revanche, 

le droit d'asile n'est pas concerné par ces quotas, 

puisque l'octroi de la qualité de réfugié est de 

droit si l'étranger rempli les conditions posées 

notamment par la Convention de Genève de 

1951. De cette diversité, les uns étant soumis à 

des quotas et pas les autres, certains déduisent 

une rupture d'égalité. Mais ce n'est pas si simple 

car le Conseil constitutionnel, dans une jurispru-

dence constante, énonce que "le principe d'éga-

lité ne s'oppose ni à ce que le législateur règle de 

façon différente des situations différentes, ni à ce 

qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt 

général". Il est clair que les demandeurs d'asile 

sont dans une situation différente par rapport 

aux autres étrangers désireux de s'installer sur 

le territoire, ce qui laisse penser que la violation 

du principe d'égalité ne conduira pas nécessai-

rement à une déclaration d'inconstitutionnalité, 

sauf, bien entendu, si le Conseil en juge autre-

ment. 

 

Le problème se pose en termes différents en ce 

qui concerne le droit au regroupement familial. 

Outre que cette immigration familiale donne 

elle-mêmé liéu à quotas, sa misé én œuvré ést 
rendue plus difficile. C'est ainsi que le délai de 

dix-huit mois existant pour faire venir la famille 

de l'immigré est désormais porté à vingt-quatre 

mois. Cette fois, le fondement d'une éventuelle 

déclaration d'inconstitutionnalité pourrait se 

trouver dans le "droit de mener une vie familiale 

normale", qui a valeur constitutionnelle depuis 

la décision du 13 août 1993. Et dans une déci-

sion du 22 avril 1997, le Conseil rappelle que "les 

étrangers dont la résidence en France est stable et 

régulière ont, comme les nationaux, le droit de 

mener une vie familiale normale". Cette fois, le 

risque d'inconstitutionnalité est bien réel, même 

si le Conseil constitutionnel reste compétent 

pour définir si un délai de vingt-quatre mois est 

excessif, ou pas.  

 

De la même manière, peuvent être contestées les 

dispositions qui rendent plus difficiles l'accès 

des étrangers à certaines aides sociales, l'aide 

personnalisée au logement (APL) et les alloca-

tions familiales notamment. La loi opère en effet 

une révolution en ce domaine, en portant direc-

tement atteinte au principe selon lequel les 

étrangers régulièrement installés sur le 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1993/93325DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1997/97389DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1997/97389DC.htm


territoire sont placés, dans ce domaine, dans une 

stricte situation d'égalité par rapport aux natio-

naux. Or la jurisprudence du Conseil constitu-

tionnel est relativement claire sur ce point. Dans 

la même décision du 13 août 1993, il affirme que 

le bénéfice des aides sociales doit s'appliquer 

aux étrangers, dans le respect du onzième alinéa 

du Préambule de 1946. Précisément, cette dis-

position "garantit à tous (....) la protection de la 

santé, de la sécurité matérielle (...)". En revanche, 

pour les étrangers en situation irrégulière, le 

Conseil admet, dans une décision du 29 dé-

cembre 2003, la conformité à la Constitution de 

dispositions subordonnant le bénéficie de l'aide 

médicale à une condition de séjour ininterrom-

pue d'au moins trois mois. Mais, comme d'habi-

tude, le Conseil s'octroie une large marge de ma-nœuvré, puisqu'il doit appréciér si ces restric-

tions législatives "ne privent pas de garantie lé-

gale les exigences constitutionnelles", c'est-à-dire 

concrètement celle qui figurent dans l'alinéa 11 

du Préambule de 1946. 

 

Reste enfin à évoquer un éventuel cas d'incom-

pétence négative. Le sujet sensible de la régula-

risation des étrangers travaillant dans les "mé-

tiers en tension" a été discrètement évacué. La 

négociation a, en effet, conduit à un système 

dans lequel les préfets seront compétents pour 

apprécier cas par cas ces régularisations. Il est 

évident que ce choix laisse intact le pouvoir dis-

crétionnaire du gouvernement dans ce domaine, 

et il suffira de donner aux préfets des instruc-

tions pour mettre en place une véritable poli-

tique de régularisation dans les métiers en ten-

sion. Alors que les quotas sont de la compétence 

législative selon la loi elle-même, ces régularisa-

tions sont renvoyées au pouvoir réglementaire. 

Pourrait-on y voir un cas d'incompétence néga-

tive ? Peut-être, car il est clair que cette question 

porte sur les libertés publiques, au sens de l'ar-

ticle 34 de la Constitution. 

 

D'autres risques d'inconstitutionnalité pour-

raient sans doute être relevés, mais l'impréci-

sion même de la loi les rend délicats à déceler. 

Ainsi de la caution demandée aux étudiants, ini-tialémént annoncéé à sépt millés €, ét dont lé 
montant pourrait être ramené à "dix ou vingt eu-

ros" selon la Première ministre. Là encore, le 

renvoi au pouvoir réglementaire pose une diffi-

culté réelle. 

 

L'instrumentalisation du Conseil 
constitutionnel 

 

Le plus grave, dans cette loi immigration, ne ré-

side peut-être pas dans ses cas d'inconstitution-

nalité, mais dans l'instrumentalisation qui est 

faite du Conseil constitutionnel. Le Président de 

la République et la Première ministre ont fait un 

choix très clair. Ils ont préféré l'adoption d'une 

loi mal écrite, issue d'une négociation hâtive et à 

la constitutionnalité douteuse au retrait d'un 

texte qui avait pourtant fait l'objet d'une motion 

de rejet à l'Assemblée nationale. Ils ont globale-

ment accepté la mouture du texte sortie du Sé-

nat, même si son contenu allait radicalement à 

l'encontre du projet initial, à l'encontre des con-

victions que le gouvernement prétendait avoir. 

 

Face à une telle situation, le Conseil constitu-

tionnel se trouve chargé de faire le ménage et la 

saisine par le Président de la République lui-

même témoigne de cette stratégie. Puisque nous 

avons perdu le contrôle de ce texte, demandons 

au Conseil de nous rendre un petit service. C'est 

là une mission tout à fait inédite qui est confiée 

au Conseil et qui révèle une sorte de déliques-

cence dans la pratique des institutions. Que pen-

ser d'un Président, gardien de la Constitution, 

qui déclare avec satisfaction qu'il juge "honnête" 

de soutenir la loi immigration même si elle n'est 

pas conforme à la Constitution ? Se rend-il 

compte que cette instrumentalisation du Conseil 

constitutionnel est un argument excellent pour 

ceux qui, comme le Rassemblement national, es-

timent que seule une révision constitutionnelle 

peut modifier le droit existant ? 

 

Roseline Letteron 

  

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2003/2003489DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2003/2003489DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2003/2003489DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2003/2003489DC.htm




JULIEN MARTIN, AVOCAT AU BARREAU DE 

STRASBOURG : « CE SONT LES PERSONNES 

QUI RESPECTENT LES REGLES QUI PATISSENT 

DE LA LOI IMMIGRATION » 

 

Avocat au barreau de Strasbourg, Julien Martin 

explique les effets de la loi immigration, votée 

mardi 19 décembre 2023, sur les droits des 

« étrangers » au soutien desquels il intervient. 

 

« Confrères, consœurs, travailleurs sociaux…Nous 
trouvons tous que la loi immigration est très 

dure ». Au-délà dé l’évidéncé, l’avocat strasbour-
geois Julien Martin, veut expliciter les effets né-

gatifs du texte sur les immigrants qui viennent s’établir én Francé én réspéctant lés conditions 
pour avoir des titres de séjour valides. « Ce sont 

les personnes qui respectent les règles qui pâtis-

sent de ce texte », tranche-t-il, à rebours du dis-

cours prôné par Gérald Darmanin, qui souhaitait contrér l’immigration irrégulièré ét favorisér l’intégration dé céux qui suivént lés procédurés. 
 

Spécialisé en droit des étrangers, mais aussi en 

droit international et européen, Me Julien Martin 

est ainsi amené à conseiller et défendre des 

étrangers qui peuvent venir en France par le 

biais du regroupement familial. 

 

Six mois qui changent tout 

 

Avant la loi de 2023, il fallait prouver 18 mois de 

présence en France pour que le conjoint majeur 

ou les enfants puissent rejoindre une personne. 

Désormais, il faudra prouver 24 mois. Seuls les 

conjoints de 21 ans et plus pourront venir – 

contre 18 ans auparavant. 

 

« Six mois de plus, ça peut paraître anecdotique. 

Mais pour une maman coincée au Cameroun dont 

les enfants sont en France, ça fait toute la diffé-

rence. Surtout que ce délai ne comprend pas le 

temps nécessaire à la procédure administrative 

pour réunir les documents dans le pays d’origine 
et le pays d’accueil, ni les durées d’instruction de 
la demande qui sont longues. » 

 

En plus du temps de présence effective en 

France, il faut ainsi compter six mois supplé-méntairés maximum pour qué l’Officé français dé l’immigration ét dé l’intégration7 réponde à la 

 
7 OFII 

demande. Des conditions de revenus « stables, 

régulières et suffisantes » deviennent néces-

saires pour demander le regroupement familial. 

« Mais cette stabilité n’est pas définie par la loi et 
laisse un pouvoir discrétionnaire immense à l’ad-
ministration », déploré l’avocat. 
 D’autant plus qué pour démandér lé régroupé-
ment familial, des conditions de revenus et de lo-

gement existent déjà. Elles sont définies très précisémént dans lé Codé dé l’éntréé ét du sé-jour dés étrangérs ét du droit d’asilé. Pour faire 

venir son partenaire à Strasbourg, la personne 

qui demande le regroupement familial doit ga-gnér 1383 € néts par mois dépuis un an, habitér dans un logémént d’au moins 22m2 et avoir un 

titre de séjour valable au moins un an. 

 

Selon Julien Martin, la nouvelle disposition légi-

slative sur le regroupement familial pourrait 

être contraire au droit fondamental à la vie pri-véé ét familialé, consacré par l’articlé 8 dé la Convéntion éuropéénné dés droits dé l’Hommé8. 

 

« Faire passer la condition de séjour de 18 à 24 

mois n’est pas justifié par une nécessité réelle. On 
a l’impression qu’il s’agit juste d’une disposition 
répressive sortie de nulle part, qui stigmatise les 

ressortissants étrangers qui ont droit au regrou-

pement familial. » 

 Cétté disposition n’éntrérait donc pas dans lé but affiché dé réduiré l’immigration clandéstiné ét né favorisérait pas l’intégration dés immi-
grants. Elle pourrait, a contrario, encombrer da-

vantage les juridictions de dossiers où des de-

mandeurs tenteraient de faire respecter leur 

droit.  

 

« Contester des demandes de visa rejetées, je le 

fais souvent. Avec cette disposition, il y a fort à pa-

rier que le contentieux augmente et que les gens 

saisissent de plus en plus le tribunal administratif. 

Et là, le délai entre la demande et l’obtention du 
visa pour le partenaire étranger devient extrême-

ment long. » 

  

8 CEDH 

https://www.vie-publique.fr/discours/292111-gerald-darmanin-21112023-politique-de-limmigration
https://www.vie-publique.fr/discours/292111-gerald-darmanin-21112023-politique-de-limmigration
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070158/LEGISCTA000042801424/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070158/LEGISCTA000042801424/


« Autant dire tout de suite que la France ne 
veut pas d’étudiants étrangers » 

 

Une autre mesure qui semble indigne à Me Julien 

Martin est celle qui concerne la « caution de re-

tour » pour les étudiants étrangers extra com-

munautaires9 – et contre laquelle les étudiants dé l’Univérsité dé Strasbourg ont manifésté 
jeudi 21 décembre. La somme sera définie par décrét du Conséil d’État ét séra réndué à l’étu-diant à l’issué dé son séjour én Francé, ou utili-séé pour financér uné mésuré d’éloignémént si l’étudiant sé maintiént sur lé sol français sans 
visa après ses études. 

« L’accès au titre de séjour étudiant est déjà extrê-
mement restrictif et sélectif sans cette disposi-

tion », comméncé l’avocat, avant précisér lé par-cours d’obténtion d’un titré : 
 

« Les candidats doivent passer par Campus 

France et déposer une demande à travers l’Insti-
tut français de leur pays. Ils doivent se soumettre 

à un test de langue très difficile. Puis ils ont un en-

tretien avec un agent de l’Institut français pour 
discuter de leurs projets professionnels. Ils sont 

déjà triés sur le volet. » 

 D’autant plus qué dés conditions dé révénus 
existent aussi déjà pour pouvoir venir en France 

avec un titre de séjour étudiant. « Il faut avoir 

une certaine somme d’argent sur un compte en 
banque français, dans une banque officielle », 

poursuit le conseil. « Et la vie étudiante est déjà 

chère pour un étudiant français, alors imaginez 

pour un étudiant algérien (…). Autant dire tout de 
suite qu’on ne veut pas d’étudiants étrangers. Ça 
ne me semble pas correspondre au discours d’in-
tégration, mais plutôt à une mesure de désinté-

gration. » 

 

La préférence nationale inscrite en filigrane 
du projet de loi : 

 L’introduction dé dispositions rélativés a  la pré fé réncé nationalé va occasionnér dés réstrictions drastiqués aux droits sociaux pour lés « é trangérs » ét caracté risé uné violation manifésté dé la Constitution françaisé ét dés garantiés dé la Convéntion éuropé énné dés droits dé l’hommé. 
 

9 Hors UE, Suissé, ré sidénts du Qué béc, ou d’un pays mémbré dé l’Espacé é conomiqué éuropé én… 
10 CNDA 

 

Se conformer aux règles de la Convention 
européenne des droits de l’Homme 

 

Pour les personnes qui sont en train de deman-dér l’asilé, la loi immigration né dévrait pas avoir d’éffét négatif instantané. La loi né péut êtré ré-
troactive. Elle vient cependant supprimer une spécificité françaisé én matièré d’éxamén dé la 
demande par la Cour nationalé dé droit d’asilé10 

: 

 

« Historiquement, un assesseur du Haut commis-

sariat aux réfugiés des Nations Unies est présent 

lors des auditions de la CNDA. Il permet d’appor-
ter un éclairage géopolitique pour étudier les de-

mandes d’asile, c’était unique à la France. La loi 
supprime cela. » 

 

Elle vient également interdire le placement des 

mineurs de moins de 16 ans en centre de réten-

tion administrative11. Une mesure dont se félici-

tent des députés de la majorité présidentielle mais qui fait doucémént souriré l’avocat stras-
bourgeois : 

 

« La France a été condamnée par la Cour euro-

péenne des droits de l’Homme à de nombreuses 
reprises12 pour avoir placé des enfants en centre 

de rétention administrative. En 2022, nous avons 

obtenu la condamnation de la France, lorsqu’une 
fillette de huit ans a été placée en CRA. L’inscrire 
dans la loi peut paraître novateur, mais ce n’est 
que l’intégration de la jurisprudence internatio-
nale à la loi. » 

 

Risque d’augmentation du contentieux des 
étrangers 

 

Me Julien Martin accompagne des étrangers qui 

contestent le refus de leur titre de séjour devant 

le tribunal administratif. « Désormais, je devrai 

aussi peut-être les représenter au pénal », ex-pliqué l’avocat. Car lé téxté instauré un « délit de 

séjour irrégulier » : l’articlé 1er L de la loi prévoit qué l’étrangér qui résté après l’éxpiration dé son visa, péut êtré condamné à payér 3 750 € ét à trois ans d’intérdiction dé séjour én Francé. 
 

11 CRA 
12 Au moins 11 fois, NDLR 

https://www.rue89strasbourg.com/loi-immigration-blocage-universite-strasbourg-288586
https://www.rue89strasbourg.com/loi-immigration-blocage-universite-strasbourg-288586
https://www.rue89strasbourg.com/loi-immigration-blocage-universite-strasbourg-288586
https://www.rue89strasbourg.com/loi-immigration-deputes-alsace-288513
https://www.rue89strasbourg.com/loi-immigration-deputes-alsace-288513
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-216534%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-216534%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-216534%22]}
https://www.lacimade.org/presse/enfermement-des-enfants-la-france-11-fois-condamnee-par-la-cour-europeenne-des-droits-de-lhomme/


« Donc en plus de contester les obligations de 
quitter le territoire français13 devant la juridic-
tion administrative, nous serons amenés à dé-
fendre nos clients devant une juridiction pénale 
pour faire en sorte qu’ils ne soient pas condamnés 
à payer cette amende. Ça double le nombre de 
contentieux. » 
 Il dénoncé uné mésuré qui s’attaqué à uné popu-
lation déjà précaire. « Je ne vois pas l’intérêt », 
poursuit-il, « c’est surtout une mesure très déma-
gogique ». Selon lui, elle risque de ne pas passer 
le contrôle de constitutionnalité car « non con-
forme au principe d’égalité et de proportionnalité 
de la peine ». 
 Révénant à l’éffét dé la loi sur sés cliénts, Julién 
Martin estime que la loi ne dissuadera pas les 
immigrants de venir en France. « Ce ne sont pas 
deux ou trois conditions supplémentaires qui em-
pêchent quelqu’un d’immigrer », considère-t-il. 
« Ça ne dissuadera pas non plus les personnes qui 
ont des droits de se battre pour les obtenir, jusque 
devant les tribunaux ». 
 
« Il faut mettre en miroir ce qui se passe au 

niveau européen » 

 L’analysé dé la loi immigration françaisé doit sé-lon Julién Martin s’éfféctuér à la lumièré du Pacté éuropéén sur la migration ét l’asilé. Lés États mémbrés dé l’Union éuropéénné viénnént 
de décider, le 20 décembre 2023, de réformer en 
partie le système de répartition des demandeurs d’asilé dans l’Union. 
 
« La loi immigration s’inscrit dans ce que préfi-
gure ce Pacte. Les eurodéputés sont en accord 
avec l’idée de quotas migratoires. Les États qui ne 
respecteront pas les quotas seront sanctionnés 
par une amende, ce sera le cas de la Hongrie no-
tamment, qui préférera payer qu’accueillir. C’est 
cynique : ça permet aux États de monnayer le 
droit à la demande d’asile. » 
 
Il compare les compromis effectués entre États 
membres à ceux opérés par le gouvernement de 
Macron avec le Rassemblement natio-
nal : « Même au niveau européen, on voit que la 
politique se durcit dans les idées et qu’il est diffi-
cile de mettre tout le monde au diapason, tout en 

 
13 OQTF 

limitant la marge de manœuvre de l’extrême 
droite ». 
 

Julien Martin 
  

https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/eu-migration-policy/eu-migration-asylum-reform-pact/timeline-migration-and-asylum-pact/
https://www.consilium.europa.eu/fr/policies/eu-migration-policy/eu-migration-asylum-reform-pact/timeline-migration-and-asylum-pact/


CE QU’IL FAUT RETENIR DE LA DECISION DU 
CONSEIL CONSTITUTIONNEL SUR LA LOI DU 
19 DECEMBRE 2023 SUR L’IMMIGRATION ET 

L’INTEGRATION 

 

Bruno GUILLIER 

Avocat au Barreau de Paris 

 En dé cémbré 2023, la Francé avait adopté  uné nouvéllé loi ayant pour objéctif dé contro lér l’immigration ét d’amé liorér l’inté gration. Par uné dé cision n° 2023-853 DC du 25 janviér 2024, lé Conséil constitutionnél a tré s largémént cénsuré  cétté loi, issué d’uné commission mixté paritairé, tré s é loigné é dé la prémié ré vérsion dé la loi.  
 Lé cabinét NOVLAW Avocats ét son associé  Bruno GUILLIER, én chargé dés quéstions d’immigration, font lé point sur cé qu’il faut réténir dé cétté dé cision du Conséil constitutionnél. 
 

La censure totale ou partielle de 40 % de la 
loi soumise au Conseil constitutionnel 

 Initialémént constitué  dé 86 articlés, lé projét dé loi issu dé la commission mixté paritairé a fait l’objét d’uné é valuation minutiéusé par lé Conséil constitutionnél, qui a finalémént cénsuré  32 articlés én lés qualifiant dé cavaliers 
législatifs.  
 Lé Conséil a fait ici uné application rigouréusé ét asséz classiqué dé l’articlé 45 dé la Constitution, qui stipulé qué tout améndémént doit avoir un lién, mé mé indiréct, avéc lé téxté original. Lés 32 articlés cénsuré s ont é té  jugé s contrairés a  cétté ré glé dé procé duré. 
 Parmi lés articlés cénsuré s figurént notammént céux modifiant lés conditions du régroupémént familial, lés conditions dé sé jour pour motifs familiaux, dé santé , ou d’é tudés, ainsi qué lés ré glés rélativés aux frais d’inscription dés é tudiants é trangérs ét l’éxclusion dés é trangérs én situation irré gulié ré dé cértainés aidés. D’autrés modifications concérnént lés droits au logémént ét lés conditions d’hé bérgémént d’urgéncé ont aussi é té  cénsuré és. 
 Ainsi toutés cés dispositions sont rétiré és dé la loi immigration ét n’auront pas vocation a  

s’appliquér. N’éntrérons donc pas én application lés mésurés suivantés : 
 

• Lés articlés 3, 4 ét 5 rélatifs au régroupémént familial. Toutés lés modifications dés condi-tions pérméttant a  un é trangér én situation ré gulié ré d’é tré réjoint, au titré du régroupé-mént familial, par dés mémbrés dé sa famillé sont supprimé és ; 
 

• Lés articlés 6 ét 8 modifiant lés conditions dé rémisé d’un titré dé sé jour pour motif fami-lial a  l’é trangér ayant un lién avéc un français ou lé titulairé dé la carté dé ré sidént ; 
 

• Lés articlés 9 ét 10 modifiant lés conditions dé dé livrancé d’un titré dé sé jour aux é tran-gérs maladés ; 
 

• Lés articlés 11, 12 ét 13 qui modifiaiént lés conditions dé dé livrancés dés titrés é tu-diants ét qui imposaiént dés frais supplé -méntairés aux é tudiants é trangérs ; 
 

• L’articlé 15 éxcluant lés é trangérs én situa-tion irré gulié ré du bé né ficé dé la ré duction tarifairé accordé é én I lé-dé-Francé sur lés 
pass NAVIGO ; 

 

• L’articlé 16 cré ant un nouvéau visa dé long sé jour dé livré  dé pléin droit aux réssortis-sants britanniqués proprié tairés d’uné ré si-déncé sécondairé én Francé ; 
 

• L’articlé 17 sanctionnant notammént d’uné péiné d’améndé dé lictuéllé lé sé jour irré gu-liér d’un é trangér majéur ;   
• L’articlé 19 souméttant lé bé né ficé dé droits ét préstations socialés a  uné pré séncé ré gu-lié ré én Francé d’uné duré é d’au moins cinq ans ou d’affiliation au titré d’uné activité  pro-féssionnéllé dépuis au moins trénté mois ;  
 

• Lés articlés 24, 25, 26 ét 81 ré formant lés ré glés du Codé civil concérnant lé droit dé la nationalité  ét l’acquisition dé la nationalité  françaisé ;  
 

• Lés paragraphés III ét IV dé l’articlé 47 pré -voyant qué l’aidé intérnationalé au dé vélop-pémént doit préndré én compté lé dégré  dé 
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coopé ration dés E tats én matié ré dé lutté contré l’immigration irré gulié ré ;  
 

• L’articlé 67 modifiant lés conditions d’hé bér-gémént d’urgéncé dé cértainés caté goriés dé pérsonnés sans abri ou én dé tréssé. 
 L’autré aspéct notablé dé cétté dé cision du Conséil constitutionnél sur la loi immigration dé 2023, c’ést la cénsuré partiéllé dé l’articlé 1ér, qui pré voyait un dé bat annuél au Parlémént sur la politiqué d’immigration françaisé, ainsi qué la dé términation par lé Parlémént, sur lés trois anné és a  vénir, du nombré d’é trangérs admis a  s’installér én Francé. Lé Conséil a jugé  qué cétté disposition né réspéctait pas lés éxigéncés constitutionnéllés, notammént én cé qui concérné l’organisation dés dé bats au Parlémént pré vué par l’articlé 48 dé la Constitution qui pré voir qué lé lé gislatéur né péut pas imposér au Parlémént l’organisation d’un dé bat én sé ancé publiqué notammént. Céla contréviént aux pré rogativés qué lé Gouvérnémént ou l’Assémblé é nationalé ou lé Sé nat ont én cé qui concérné la fixation dé l’ordré du jour. 
 L’articlé 38 dé la loi immigration, autorisant lé rélévé  dés émpréintés digitalés ét la prisé dé photographié d’un é trangér sans son conséntémént, a é galémént é té  cénsuré . Lé Conséil a éstimé  qué cés mésurés, bién qu’ayant pour objéctif dé facilitér l’idéntification dés é trangérs én situation irré gulié ré, manquaiént dé garantiés lé galés suffisantés, notammént én l’abséncé dé la pré séncé d’un avocat lors dé cés opé rations. 
 

Le Conseil constitutionnel assorti de 
réserves d’interprétation deux articles 

importants de la loi immigration 

 Par ailléurs, lé Conséil a é mis dés ré sérvés d’intérpré tation sur la conformité  a  la Constitution dé cértains articlés, dont l’articlé 14, concérnant l’éxamén dés motifs dé sé jour ét l’articlé 42, sur l’assignation a  ré sidéncé dés é trangérs soumis a  uné mésuré d’é loignémént. 
 L’articlé 14 introduit un cadré éxpé riméntal qui affécté significativémént lé procéssus d’obténtion ou dé rénouvéllémént d’un titré dé sé jour én Francé. 

 Cét articlé pré voyait dans sa vérsion initialé qué lorsqué l’autorité  administrativé énvisagé dé réfusér ou dé né pas rénouvélér un titré dé sé jour pour un réssortissant é trangér, éllé doit éxplorér tous lés motifs possiblés qui pourraiént justifiér la dé livrancé dé titrés dé sé jour altérnatifs. Et, én cas dé réfus dé titré, lé réssortissant é trangér n’ést plus én droit dé pré séntér uné nouvéllé démandé d’admission au sé jour pour un dé lai d’un an.  
 Si cétté disposition garantit qué lés réssortissants é trangérs bé né ficiént d’uné é valuation complé té dé léur situation, én considé rant lés divérs titrés dé sé jour pour lésquéls ils pourraiént sé qualifiér, éllé n’assuré pas pour lé Conséil constitutionnél lé réspéct dés droits fondaméntaux dés réssortissants é trangérs qui séraiént émpé ché s péndant un an dé touté possibilité  dé ré gularisation dé léur situation. 
 Afin d’é vitér uné téllé mé connaissancé dés droits fondaméntaux dés réssortissants é trangérs, lé Conséil constitutionnél ajouté qué pour qué l’articlé 14 trouvé pléinémént a  s’appliquér, lés administrations dévront né céssairémént informér l’é trangér, lors du dé po t dé sa démandé, qu’il doit transméttré tous lés é lé ménts justificatifs léur pérméttant d’appré ciér sa situation au régard dé tous lés motifs suscéptiblés dé fondér la dé livrancé d’un titré dé sé jour. 
 Concérnant l’articlé 42 dé la loi, qui é ténd jusqu’a  trois ans (un an rénouvélablé déux fois) la duré é dé l’assignation a  ré sidéncé pour cértains é trangérs faisant l’objét d’uné mésuré d’é loignémént, lé Conséil constitutionnél a fait uné obsérvation importanté. Il noté qué lé prolongémént dé l’assignation a  ré sidéncé au-déla  d’un an augménté la sé vé rité  dé cétté mésuré. Par consé quént, il incombé a  l’administration, a  chaqué rénouvéllémént, dé préndré én compté la duré é dé ja  passé é sous cé ré gimé ainsi qué lés liéns familiaux ét pérsonnéls é tablis par l’é trangér, pour dé finir lés conditions ét lé liéu dé l’assignation a  ré sidéncé. 
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La conformité à la Constitution de 
10 articles contestés 

 Enfin, lé Conséil a dé claré  conformé a  la Constitution dix autrés articlés dé la loi dé fé ré é dont notammént l’articlé 46 dé la loi qui imposé aux réssortissants é trangérs dé souscriré un contrat réspéctant lés principés dé la Ré publiqué. 
 Parmi lés autrés mésurés confirmé és sé trouvént notammént : 
 

- La simplification dés procé durés d’éxpulsion dés é trangérs dé linquants, pré vus aux ar-ticlés 35 a  42 dé la loi, visant a  accé lé rér ét a  facilitér l’éxpulsion dés é trangérs ayant com-mis dés infractions.  
 

- La profondé ré formé dés procé durés én droit d’asilé (articlés 62 a  71) : Lé Conséil consti-tutionnél a é galémént validé  la simplification dés procé durés én matié ré dé droit d’asilé. Notammént, il ést notammént pré vu qué la Cour nationalé du droit d’asilé statut dé sor-mais dans la plupart dés cas avéc un jugé uniqué. Cétté modification visé a  réndré plus éfficacé lé traitémént dés démandés d’asilé. 
 

Bruno Guillier 

 

  



DECISION N° 2023-863 DC DU 25 
JANVIER 2024 – UNE CENSURE 

PARTIELLE DE LA LOI IMMIGRATION, 
SANS GRANDE SURPRISE POUR LES 

SPECIALISTES 

 

Fleur JOURDAN 

Avocate spécialisée en droit public 

 Par uné dé cision mé diatisé é réndué lé 25 janviér, lé Conséil constitutionnél a cénsuré  35 articlés sur lés 86 qué comptait la loi immigration. Il én avait é té  saisi par lé Pré sidént dé la Ré publiqué, par la Pré sidénté dé l’Assémblé é nationalé ét par déux récours é manant, l’un, dé plus dé soixanté dé puté s ét, l’autré, dé plus dé soixanté sé natéurs. 32 articlés dé la loi ont é té  considé ré s commé dés cavaliérs lé gislatifs, sans lién suffisant avéc lé téxté initial, par application dé l’articlé 45 dé la Constitution. Cé motif dé formé né pré jugé pas dé léur conformité  sur lé fond. Cé n’ést uné surprisé pour pérsonné : au régard dé l’objét dé la loi, lé contro lé dé l’immigration ét l’amé lioration dé l’inté gration, cés améndéménts é taiént sans lién diréct avéc lé téxté. Lé Conséil constitutionnél disposé toujours d’uné margé dé manœuvré én la matié ré, mais éllé résté asséz limité é. Par éxémplé, il a éstimé  qué l’articlé 67 dé la loi, modifiant lés conditions d’hé bérgémént d’urgéncé dé cértainés caté goriés dé pérsonnés sans abri ou én dé tréssé, n’avait pas dé lién diréct ou indiréct avéc lé téxté initial. 
 Lé Conséil constitutionnél n’a pas séulémént cénsuré  lé téxté sur la formé, mais é galémént sur lé fond. L’articlé 1ér dé la loi pré voyant la fixation par lé Parlémént du nombré d’é trangérs autorisé s a  s’installér én Francé a é té  cénsuré  partiéllémént. Sur cé point, lé Conséil constitutionnél cénsuré lé fait qué la loi souhaitait obligér lé Parlémént a  organisér chaqué anné é un dé bat én sé ancé publiqué sur cé sujét. Il s’agit ici dé réspéctér un principé simplé : célui dé la sé paration dés pouvoirs. 
 Lé Conséil constitutionnél a é galémént dé claré  inconstitutionnél l’articlé 38 dé la loi, autorisant lé rélévé  dés émpréintés digitalés ét la prisé dé photographié d’un é trangér sans son conséntémént. Cétté cénsuré ést justifié é par lé fait qué l’articlé avait pré vu d’informér 

séulémént lé procuréur dé cés rélévé s alors qu’il aurait fallu, én ré alité , lui én démandér l’autorisation. L’articlé né pré voyait pas non plus qué l’é trangér soit accompagné  d’un avocat. 
 Enfin, lé Conséil constitutionnél a é galémént assorti déux articlés dé ré sérvés d’intérpré tation. L’articlé 14 dé la loi pré voit, a  titré éxpé riméntal, qué, lorsqué l’autorité  administrativé énvisagé dé réfusér dé dé livrér ou dé rénouvélér un titré dé sé jour démandé  par un é trangér, éllé éxaminé tous lés motifs suscéptiblés dé fondér la dé livrancé dé cértains autrés titrés dé sé jour ét qué, én cas dé réfus dé son admission au sé jour, touté nouvéllé démandé pré sénté é par l’é trangér avant l’éxpiration du dé lai d’un an ést dé claré é irrécévablé. Lé Conséil constitutionnél jugé qué cés dispositions doivént s’énténdré commé imposant a  l’autorité  administrativé d’informér l’é trangér dé la né céssité  dé transméttré l’énsémblé dés é lé ménts justificatifs pérméttant d’appré ciér sa situation au régard dé tous lés motifs suscéptiblés dé fondér la dé livrancé dé l’un dés titrés dé sé jour visé s par l’éxpé riméntation. En cé qui concérné lé déuxié mé articlé visé  par uné ré sérvé d’intérpré tation, l’articlé 42 dé la loi, il porté a  un an, rénouvélablé déux fois, la duré é l’assignation a  ré sidéncé dont péuvént fairé l’objét cértains é trangérs. Lé Conséil constitutionnél démandé qué cétté disposition soit é tudié é au cas par cas, sélon la situation ét la pérsonné concérné é. 
 

Fleur Jourdan 





DÉCRET DE DISSOLUTION "LES 
SOULÈVEMENTS DE LA TERRE", LA 
DÉSOBÉISSANCE CIVILE LÉGITIMÉE 

 

Pierre-Henri BOVIS 
Avocat-associé au Barreau de Paris 

 La dé cision du Conséil d’E tat pourrait constituér uné jurisprudéncé importanté én matié ré dé droit a  la dé sobé issancé civilé. Au-déla  dé diré lé droit ét proté gér lés libérté s fondaméntalés, lé Conséil d’E tat assumé dé plus én plus un ro lé dé ré gulatéur social é vidént...ét conforté aussi l’idé é qué la participation a  dés maniféstations intérdités, lésquéllés sont a  l’originé dé violéncés, péut é tré tacitémént autorisé é sélon lés cas. 
 

Pourquoi viser Les Soulèvements de la 

Terre ? 

 « Le recours à la violence n’est pas légitime dans 
un État de droit et c’est bien cela qui est 
sanctionné », affirmait lé porté-parolé du gouvérnémént, Oliviér Vé ran, a  l’issué du Conséil dés ministrés pour justifiér la dissolution dés Soulé véménts dé la Térré. 
 Formé  én 2021, "les Soulèvements de la Terre" sé dé finit commé uné « tentative de construire un 
réseau de luttes locales tout en impulsant un 
mouvement de résistance et de redistribution 
foncière à plus large échelle ». Compréndra qui voudra, lé but poursuivi dé cé colléctif fait la promotion dé violéncés pour attéindré un objéctif soi-disant pacifiqué. La dé sobé issancé civilé ést donc au cœur dé l’action. Péut-éllé é tré toutéfois utilémént lé gitimé in fine ? 
 Lé 21 juin, lé ministré dé l’Inté riéur ét dé l’outré-mér prénait un dé crét dé dissolution dés Soulé véménts dé la Térré. En éffét, dépuis la loi du 24 aou t 2021 confortant lés valéurs dé la Ré publiqué, la dissolution d’uné association ou d’un groupémént dé fait én raison d’agisséménts dé l’un dé sés mémbrés ést possiblé. Pour éngagér cétté résponsabilité  par ricochét, lés agisséménts doivént é tré diréctémént lié s a  l’activité  du colléctif. A  dé faut, la dissolution né péut é tré prononcé é lé galémént. 
 

 

Sur quelle base juridique le décret a-t-il 

été pris ? 
 Dans son dé crét, lé ministré sé fondé notammént sur l’articlé L212-1, 1° du Codé dé sé curité  dé l’inté riéur, léquél disposé qué : 
 

Sont dissous, par décret en conseil des ministres, 
toutes les associations ou groupements de fait : 1° 
Qui provoquent à des manifestations armées ou à 
des agissements violents à l’encontre des 
personnes ou des biens. 
 Or, par uné ordonnancé du 11 aou t 2023, lé jugé dés ré fé ré s du Conséil d’E tat, statuant dans une 
formation composée de trois conseillers 
d’État, a suspéndu la dissolution dés Soulé véménts dé la Térré. Lés jugés dés ré fé ré s ont éstimé  qu’il éxisté un doute sérieux quant a  la qualification dé provocation a  dés agisséménts violénts a  l’éncontré dés pérsonnés ét dés biéns réténus par lé dé crét dé dissolution ét qué la dé cision attaqué é (autrémént dit lé dé crét) causé uné attéinté disproportionné é a  la libérté  d’association. Par cétté dé cision, lé Conséil d’E tat proté gé lés libérté s fondaméntalés, mais rénd é galémént la dé sobé issancé civilé lé gitimé in finé dans lés actions méné és. 
 

Comment fonder une demande de 

suspension en matière de référé ? 
 En éffét, pour qu’il soit fait droit a  la démandé dé suspénsion én ré fé ré , déux conditions doivént é tré rémpliés : la mésuré én causé doit caracté risér uné situation d’urgéncé ét qu’il y ait un douté sé riéux sur sa lé galité . Lés jugés dés ré fé ré s du Conséil d’E tat éstimént qué cés déux conditions sont rémpliés. 
 Au stadé du ré fé ré , lés é lé ménts apporté s par M. G. Darmanin pour justifiér la lé galité  du dé crét dé dissolution dés Soulé véménts dé la Térré n’apparaissént pas suffisants au régard dés conditions posé és par l’articlé L212-1 du codé dé la sé curité  inté riéuré. Il sémblérait qué ni les pièces versées au dossier ni les échanges 
lors de l’audience né pérméttént dé considé rér qué lé colléctif cautionne d’une quelconque 
façon dés agisséménts violénts énvérs dés pérsonnés. 





 A  quél momént lé jugé considé ré ainsi qu’il éxisté un troublé a  l’ordré public ? 

 A  quél momént lé jugé considé ré qu’un colléctif cautionné dés actions violéntés ? 

 Lé curséur ést librémént appré cié  par lés jugés commé il a é té  rappélé  dans lés dé cisions dités "Burkini". 
 

Est-ce que la décision en référé, laquelle 
est provisoire, permet d’anticiper la 

décision au fond à intervenir ? 
 Lé ré fé ré  administratif a pré cisé mént pour objéctif dé privér la dé cision publiqué dé son éxé cution d’officé én cas dé doutés sé riéux sur sa lé galité . Il ést é vidént qué la dé cision du Conséil d’E tat jugé én amont dé l’analysé du fond, dé la lé galité  dé la dé cision dé dissolution puisqu’éllé constaté un « moyen sérieux » d’illé galité  ét la privé dé sa forcé éxé cutoiré. 
 Si lé dossiér soumis aux jugés dés ré fé ré s n’ést pas dé nouvéau arguménté , amplifié  avéc dé nouvéllés préuvés, constats, arguménts juridiqués ét moyéns dé faits, lés jugés du fond dévraiént préndré uné dé cision d’annulation du dé crét quéréllé . 
 

Décision juridique ou politique ? 
 Cré é  sous lé Consulat én 1799, la plus hauté juridiction administrativé pourrait illustrér la permanence d’une grande et longue tradition 
bureaucratique française commé lé fait rémarquér par Aléxis dé Tocquévillé dans son ouvragé L’Ancién Ré gimé ét la Ré volution. 
 Au fil dés anné és, lé Conséil d’E tat s’ést pourtant affranchi dé son ro lé dé conséil én matié ré judiciairé, jusqu’a  l’abandon dé finitif én 1889 par l’arré t Cadot du principé dé la « justice 
retenue » sélon léquél il réndait la justicé au nom du gouvérnémént. Il œuvré dé sormais au dé véloppémént du droit administratif au travérs dé sés arré ts, lé droit administratif é tant largémént « prétorien ». 
 Et plus la socié té  sé judiciarisé ét s’énflammé autour dé dé bats inté réssant la vié publiqué, lés libérté s ét l’affrontémént quasi sé culairé éntré 

culturél ét cultuél, plus lé Conséil d’E tat s’éxprimé ét sa jurisprudéncé s’imposé. 
 Pour autant, lé fonctionnémént du Conséil d’E tat ét la composition dé sés mémbrés péuvént quéstionnér sur l’objéctivité  ré éllé d’appré ciation ét l’impartialité  dés jugés dés ré fé ré s sur cés moyens sérieux d’illégalité tant lé sujét ést parfois politiqué ét l’énjéu dé taillé pour lé gouvérnémént. Lés allérs-rétours éntré lé Conséil d’E tat ét lés liéux d’éxércicé du pouvoir sont la causé dé cés intérrogations lé gitimés. A  liré lés biographiés dé céux qui y sont nommé s, il ést possiblé dé compréndré pourquoi. A  séul titré d’éxémplé, lé pré sidént dé la séction du conténtiéux ést Christophé Chantépy... ancién diréctéur dé cabinét dé Jéan-Marc Ayrault, alors Prémiér ministré, ét proché dé François Hollandé. Tandis qué la séction dé l’inté riéur du Conséil d’E tat é tait pré sidé é par...l’anciénné diréctricé dé cabinét dé François Hollandé, Madamé Sylvié Hubac avant qu’éllé né soit rémplacé é par M. Thiérry Tuot. 
 Cétté collusion doit disparaï tré pour qué lé jugé administratif supré mé puissé incarnér pléinémént cétté concéption radicalé dé sé paration dés pouvoirs éntré l’éxé cutif ét lé judiciairé. Lé Conséil d’E tat ést protéctéur dés droits ét dés libérté s fondaméntaux, doit lé réstér ét doit surtout s’affranchir dé tout risqué dé critiqués sur son modé dé fonctionnémént pour qué l’E tat puissé sé souméttré sans difficulté  au droit. 
 Cé douté dé partialité  paraît toutefois levé au cas d’éspé cé dés Soulé véménts dé la Térré par la pluralité  dés magistrats réquis pour la causé. Trois magistrats ont statué  sur cé dossiér pour justémént é vitér qu’un séul magistrat déviénné la ciblé d’attaqués ad hominem, ad personam ou politiqués. 
 En tout é tat dé causé, il ést toujours cocassé dé voir lé jugé supré mé dé l’ordré administratif, conséillér juridiqué du gouvérnémént, dé l’Assémblé é nationalé ét du Sé nat, sanctionnér un dé crét pris par un ministré én posté... 
 

Pierre-Henri Bovis 

  





STATUT DES ELEVES AVOCATS : 
POURQUOI LE VENT DE LA REVOLTE 

SE LEVE-T-IL AUJOURD’HUI ? 
 Entré urgéncé climatiqué, éssor dés nouvéllés téchnologiés, réchérché d’un é quilibré dé vié, lé mondé du travail ést confronté  a  dé nouvéaux énjéux qui soufflént un vént dé changémént.  
 Cét appél au changémént né céssé dé croitré ét d’invéstir tous lés corps dé mé tiérs a  l’instar dé la proféssion dés avocats. En sus dé la crisé dés collaboratéurs, c’ést doré navant lés é lé vés-avocats qui sont én crisé.  
 Uné crisé profondé mént idéntitairé.  
 Uné crisé qui né pourra é tré ré solué qu’avéc lé concours dé nos confré rés dé démain. 
 Aujourd’hui, lés Pétits Hommés sont grands dans léurs révéndications ét ils ont bésoin du soutién dés Grands Hommés pour é tré énténdus. 
 

Avant-propos – Le bien-être et le rapport au 
travail : des enjeux majeurs pour la jeune 

génération 

 C’ést un nouvéau vént qui soufflé sur lés aspirations dé la jéuné gé né ration. Si la passion du mé tiér déméuré inchangé é, lé sacérdocé a     laissé  placé a  dé nouvéaux objéctifs : dé méilléurés conditions dé travail ét un justé é quilibré éntré la vié pérsonnéllé ét proféssionnéllé. 
 A cé sujét, lés sociologués Dominiqué MEDA ét Patricia VENDRAMIN éxpliquént qué lés jéunés sont portéurs d'uné « conception polycentrique 
de l'existence » : léur vié, léur idéntité , léur systé mé dé valéurs sont organisé s autour dé plusiéurs sphé rés formant un tout plus ou moins cohé rént. 

 

« Le travail n'est plus le centre de leur existence, 
comme il a pu l'être pour leurs parents et 

grands- parents » 

 Lés é lé vés- avocats n’aspirént plus aux mé més sacrificés qué léurs pairs. Léurs aspirations né sont ni capriciéusés, ni utopistés ; éllés s’inscrivént dans l’air du témps. 
 

Cétté gé né ration dé jéunés travailléurs – é lé vés avocats ét collaboratéurs – ést, gra cé aux nouvéllés téchnologiés, doté é d’uné ouvérturé d’ésprit iné galablé. Ellé comparé, voyagé, consommé ét n’ést pas éffrayé é par lé changémént ét lés nouvéaux é lé vés-avocats s’inscrivént ainsi dans cé mouvémént. 
 Aussi, il ést dévénu né céssairé qué la proféssion prénné consciéncé dés énjéux socié taux dans lésquéls la jéuné gé né ration é volué, au risqué dé né plus sé rénouvélér suffisammént d’ici péu.  
 La notion dé santé  ét dé bién-é tré au travail ést sans céssé ré é valué é, amé lioré é commé lé prouvé lé RSE, dérniér éxémplé én daté. Lé bién-é tré au travail ést uné quéstion qui animé toutés lés socié té s, dé la plus pétité a  la multinationalé.  
 Ainsi, lé codé du travail pré voit qué « L'employeur doit veiller à la santé et à la sécurité 
de ses travailleurs en mettant en place des actions 
de prévention ». 
 Pourtant, nombréux sont lés cabinéts qui, happé s par la chargé dé travail, s’éxoné rént ét occultént lé bién-é tré dé léurs collaboratéurs ét é lé vés-avocats. La passion du mé tiér n’ést plus suffisanté pour attirér ét fairé réstér lés futurs confré rés dans lés structurés. A pré sént, qualité  ét confort dé vié sont tout autant réchérché s, au risqué dé héurtér uné gé né ration plus consérvatricé ét davantagé coutumié ré dé l’oubli dé soi dans lé travail.  
 C’ést cé choc dés gé né rations qui éxpliqué é galémént la crisé qué connait la proféssion dépuis    péu, « la crise des collaborateurs ».  
 Dé s lors, il sémblé difficilémént accéptablé d’imposér dés gratifications misé réusés a  dés é lé vés qui pourraiént pré téndré a  dés postés dé cadrés, pour un 35h ré muné ré  2.000 éuros ; c’ést pourtant cé qué a  quoi touté la proféssion consént dans lé siléncé, én prénant   dés stagiairés. 
 Au-déla  dé l’aspéct purémént financiér qui séra amplémént dé véloppé  ulté riéurémént, lés é lé vés avocats s’inscrivént dans la gé né ration du mouvémént appélé  « blurring ». Ils aspirént a  trouvér un justé é quilibré éntré léur vié proféssionnéllé ét léur vié pérsonnéllé. Lé témps 



dés dé bauchés tardivés ét dés dossiérs a  raménér chéz soi lé wéékénd ést ré volu. 
 Lés cabinéts d’avocats dévraiént sé saisir davantagé dé cés énjéux qui ont conduits lés plus grandés éntréprisés a  répénsér la placé du travailléur. Bién qu’én ré alité , la proféssion né pérmétté pas dans tous sés aspécts uné réfonté drastiqué dé son fonctionnémént, il conviént d’éncouragér vivémént lés cabinéts a  préndré én considé ration la vié pérsonnéllé dé léurs é lé vés- avocats. 
 Ainsi, la jéuné gé né ration d’é lé vés-avocats soufflé un vént nouvéau sur cétté proféssion qui va dévoir s’adaptér bién plus rapidémént qu’éllé né lé fait aujourd’hui pour réstér attractivé. 
 *** 

 S’il ést ésséntiél, cé changémént dé paradigmé résté né anmoins insuffisant pour compréndré la situation dés é lé vés avocats aujourd’hui. La grandé pré carité  dans laquéllé ils sé trouvént ést multifactoriéllé ét comméncé avéc l’abséncé dé statut juridiqué pour lés proté gér. 
 

Une précarité induite par l’absence de statut 
juridique de l’élève avocat 

 Contrairémént a  d’autrés proféssions juridiqués, lés téxtés réstént silénciéux quant au statut dé l’é lé vé avocat. Ils sé trouvént dans un « éntré-déux » : apré s la sortié dé l’univérsité  ét lé statut d’é tudiant ; avant la préstation dé sérmént ét lé statut d’avocat.  
 Cétté caréncé a conduit dés dé puté s ét sé natéurs a  posér la quéstion au ministé ré dé l’énséignémént supé riéur, léquél a donné  déux ré ponsés ministé riéllés publié és aux Journaux Officiéls du Sé nat ét dé l’Assémblé é Nationalé lé 16 juin 2015 : « Les stages accomplis par les 
élèves avocats dans le cadre de la formation 
professionnelle assurée par les centres régionaux 
de formation professionnelle […] ne relèvent pas 
des articles L. 124-1 à L. 124-20 du code de 
l'éducation créés par la loi n° 2014-788 du 10 
juillet 2014 tendant au développement, à 
l'encadrement des stages et à l'amélioration du 
statut des stagiaires ».  

 
14 Eu é gard a  la ré ponsé ministé riéllé ét au positionnémént du CROUS 

 Si cés déux ré ponsés sémblént indiquér qué lés é lé vés avocats n’ont pas un statut é tudiant dans la mésuré ou  léurs stagés né rélé vént pas dés téxtés du codé dé l’é ducation, éllés n’apportént pas dé ré ponsé cértainé ét ont uné valéur normativé limité é.  
 En consé quéncé, l’é lé vé-avocat n’a pas dé statut juridiqué é tabli ét réconnu.  
 Pour autant, sa grandé pré carité  financié ré, bién én déssous du séuil dé pauvrété , lé conduit a  s’inscriré aupré s dé diffé rénts organismés sociaux dans l’éspoir dé pércévoir dés aidés dé l’Etat. 
 

Le CROUS, qui accordé lé bé né ficé dés boursés aux é tudiants é ligiblés, opposé un réfus aux é lé vés avocats au motif qu’ils né sont pas é tudiants.  
 

La CAF, qui vérsé lés aidés au logémént, lé RSA ét la primé d’activité , opposé a  cértains é lé vés avocats un réfus au motif qu’ils sont é tudiants.  
 En éffét, la position dé la CAF sé ré vé lé fluctuanté. Ellé accordé cés aidés dé manié ré alé atoiré ét donc discriminatoiré, considé rant cértain é lé vés avocats commé é tudiants ét d’autrés non.  
 Par principé, lé RSA ést accordé  aux pérsonnés dé plus dé 25 ans, non é tudiantés, qui né pérçoivént pas dé révénus proféssionnéls. Sélon un jugémént du tribunal administratif dé Paris réndu lé 22 séptémbré 2017, lés gratifications dé stagé pérçués par lés é lé vés avocats né sont pas dés révénus proféssionnéls ét né doivént donc pas é tré dé claré s.  
 Cé faisant, lés é lé vés avocats a gé s dé plus dé 25 ans s’inscrivént a  la CAF én qualité  dé non é tudiant14 ét né dé clarént pas léurs gratifications dé stagé. Cétté dé claration léur pérmét dé pércévoir lé RSA ainsi qué dés aidés au logémént majoré és.  
 Quant a  céux dé moins dé 25 ans, ils n’avaiént qu’a  é tré moins brillants pour vivré plus dé cémmént !  



 En ré alité , la CAF considé ré cértains é lé vés avocats commé é tant é tudiants, mais pas tous ! L’inscription é tant purémént dé clarativé, cé n’ést qu’én amont qué la CAF éfféctué dés contro lés alé atoirés. En fonction du conséillér én chargé du dossiér, l’issué n’ést pas la mé mé : si cértain continuént d’é tré considé ré s commé n’é tant pas dés é tudiants, d’autrés voiént léur vié boulévérsé é car, soudainémént ét arbitrairémént, l’organismé lés considé ré commé é tudiants.  
 A partir dé cétté dé cision, la CAF né vérsé plus lé RSA, récalculé a  la baissé lés aidés au logémént15 ét ré clamé surtout lé rémboursémént dé toutés lés sommés vérsé és. 
 A titré d’éxémplé, uné é lé vé avocaté dé l’Ecolé dés Avocats Alié nor dé Bordéaux a vu son statut é tré réqualifié  d’é tudiant par la CAF quatorzé mois apré s son éntré é a  l’é colé dés avocats ét s’ést donc trouvé é dé bitricé dé plus dé 8.300 éuros.  
 Dé s lors, l’é lé vé avocat doit fairé facé a  sa détté, payér sés chargés ét subvénir a  sés bésoins avéc pour séulé réssourcé sa gratification dé stagé, dont on sait qu’éllé ést bién loin dé couvrir l’énsémblé dé cés dé pénsés.  
 Outré l’éxtré mé difficulté  dans laquéllé sé rétrouvé l’é lé vé avocat, il faut é galémént notér la discrimination apparénté avéc lés plus chancéux qui né sont pas tombé s dans lés maillés du filét.  
 Pour lés plus té mé rairés, la contéstation amiablé aboutira sur uné action én justicé, mais sans cértitudé quant a  son issué.  
 Par un jugémént du 31 janviér 2023, lé tribunal administratif dé Cha lons-én-Champagné s’ést prononcé  én favéur d’un statut é tudiant dé l’é lé vé avocat. Lé Conséil National dés Barréaux a saisi lé Conséil d’Etat dé la quéstion. Il faudra atténdré éncoré quélqué mois pour avoir énfin uné jurisprudéncé constanté sur lé sujét.  
 Quant a  la primé d’activité , l’é lé vé avocat né péut pas non plus comptér déssus : s’il ést considé ré  

 
15 Puisqué lés é tudiants bé né ficiént d’uné aidé au logémént infé riéuré aux non é tudiants 

commé é tudiant, il né péut y pré téndré puisqué cé statut l’éxclut du bé né ficé dé la préstation ; s’il n’ést pas considé ré  commé é tudiant, il né péut pas non plus y pré téndré, puisqué la gratification dé stagé n’ést pas un révénu proféssionnél16 ét né doit donc pas é tré dé claré é.   
 En tout é tat dé causé, l’é lé vé avocat ést constammént rangé  dans la casé qui lui séra dé favorablé.  
 En outré, lés intérlocutéurs né véulént bién souvént pas énténdré léurs difficulté s financié rés : nombréux é lé vés avocats ont fait lés frais d’un discours ou dé sous-énténdus hainéux sur la caté gorié socialé dés é tudiants ét dés avocats, impliquant né céssairémént un patrimoiné suffisant.  
 

Enfin, Pôle emploi ést é galémént léadér dans la rupturé d’é galité  éntré é lé vés avocats. Cét organismé proposé dé vérsér la RFPE17 aux démandéurs d’émploi ou bé né ficiairés du RSA qui suivént uné formation validé é par Po lé émploi au titré du Projét Pérsonnalisé  d’Accé s a  l’Emploi. Uné aubainé pour lés é lé vés avocats.  
 Cépéndant, la  éncoré, si pour cértains conséillérs la formation proféssionnéllé dés avocats ést é ligiblé, pour d’autrés, éllé né l’ést pas. En consé quéncé, dés é lé vés avocats d’uné mé mé promotion, rélévant dé la mé mé agéncé Po lé émploi, réçoivént un traitémént bién diffé rént.  
 Dé s lors, quéllés sont lés aidés financié rés pé rénnés pour lés é lé vés avocats dont lés gratifications, lorsqu’éllés éxistént, né pérméttént plus, aujourd’hui, dé fairé facé au cou t dé la vié ?  
 Péndant déux ans, l’é lé vé avocat sé trouvé ainsi dans uné pré carité  financié ré éxtré mé, infé riéur au séuil dé pauvrété , ét dans un climat anxiogé né tant il né sait dans quéllé casé il va é tré rangé .  
 En tout é tat dé causé, la ré formé qui é tait dépuis longtémps né céssairé déviént a  cé jour indispénsablé. Si éllé ést uné éxcéllénté solution pour lés futurés promotions, éllé né donné 
16 cf jugémént du tribunal administratif dé paris, 22 séptémbré 2017 

17 Ré muné ration formation po lé émploi 



aucuné ré ponsé aux é lé vés avocats qui ont fait lés frais dé cétté caréncé ét sé trouvént aujourd’hui éndétté s… 

 Cétté situation, a  la fois pré cairé ét discriminatoiré, dé coulé dé l’abséncé dé statut juridiqué dé l’é lé vé avocat qui laissé placé au libré arbitré, mais é galémént dé l’abséncé dé ré muné ration adapté é lors dés stagés éfféctué s péndant la formation initialé. 
 

Une précarité induite par l’absence de 
rémunération adaptée 

 A l’auné du dé véloppémént croissant dés notions dé santé  au travail ét dé bién-é tré, lé statut dés   é lé vés-avocats sémblé s’é tré figé  dans un témps ré volu, én margé dé cés progréssions ré céntés. Cé statut pré cairé, hybridé ét dont lés problé matiqués sont soulévé és én vain dépuis tant d’anné és sémblé avoir dé couragé  plus d’un é lé vé avocat. 
 Cértains diront : dé quoi sé plaignént-ils ? Ils sont ré muné ré s ! Cértés, mais a  quél prix ? La nouvéllé gé né ration d’é lé vés-avocats sé bat pour accé dér a  un ré vé, dévénu cauchémar financiér au fil dés anné és. 
 Il conviént dé rappélér qu’éntré l’éxamén d’éntré é18 ét la préstation dé sérmént, plus dé déux anné és s’é coulént. Uné longué pé riodé durant lésquéllés lés stagés sé succé dént ét sé cumulént, sans qué lés é lé vés puissént préndré né sérait-cé qu’un jour dé congé , au risqué dé né pas é tré ré muné ré s. 
 Durant la pé riodé dé six mois dé formation thé oriqué au séin dé l’é colé, l’é lé vé avocat a la possibilité  dé ré alisér un stagé én altérnancé, vivémént récommandé  pour comméncér son appréntissagé pratiqué. Lés plus chancéux trouvéront un stagé gratifié  pour la modiqué sommé dé 300 éuros ménsuéls. D’autrés né trouvéront qué dés cabinéts qui lés préndront pour moins dé déux mois ét né pércévront donc aucuné gratification.  
 Cé sont donc six mois péndant lésquéls l’é lé vé avocat né pérçoit aucun révénu, ou alors tré s péu.  

 
18 Séptémbré 

 Durant lé stagé PPI, d’uné duré é dé six mois, la pré carité  déméuré. Gratifié  énviron 3,90 éuros dé l’héuré, l’é lé vé-avocat pérçoit un révénu ménsuél compris éntré 500 ét 600 éuros par mois.  
 Enfin, lé stagé final d’uné duré é dé six mois é galémént ést gratifié  éntré 60% ét 85% du SMIC brut én fonction du nombré dé salarié s pré sénts dans la structuré. Bién souvént, lés cabinéts d’avocats ont péu dé salarié s, si bién qué la gratification dé passé rarémént lés 60% du SMIC, soit 950 éuros nét par mois énviron.  
 Cé sont donc dix-huit mois péndant lésquéls l’é lé vé avocat pérçoit éntré 0 ét 300 éuros, puis énviron 550 éuros ét énfin 950 éuros, a  uné é poqué ou  l’inflation né céssé d’augméntér ét ou  lé séuil dé pauvrété  a é té  fixé  a  1102 éuros.  
 Avéc si péu, il ést impossiblé dé vivré dé cémmént. Il faut dé s lors comptér sur un soutién familial pour céux qui péuvént ou sur dés aidés d’Etat, incértainés én raison dé l’abséncé dé statut dés é lé vés avocats.  
 Malhéuréusémént, cétté situation sé poursuit voiré sé rénforcé a  l’issué du stagé final. 
 

La prolongation de la précarité jusqu’à la 
prestation de serment 

 

Mal nommé, le stage « final » ne met pas un térmé au parcours harassant dé l’élèvé avocat. 
Après six mois de stage en cabinet, il doit doré-

navant composer avec une situation plus floue 

que la précédente. 

 Elèvé avocat jusqu’aux résultats du cértificat 
d'aptitude à la profession d'avocat (CAPA) puis futur avocat jusqu’à la préstation dé sérmént, 
son statut gagne en ambiguïté et il se retrouve 

dans une nouvelle forme de précarité matérielle 

et morale. 

 A l’issué du dérniér stagé, la séulé sourcé dé ré-vénu stablé dé l’élèvé avocat – sa gratification – 

disparait. Ce dernier est alors contraint de trou-

ver une solution pour une période transitoire 



s’éténdant du mois dé juillét au mois dé dé-
cembre. 

 

Or, cette solution fluctue grandement selon la si-tuation dé l’élèvé avocat. 
 

Les plus chanceux – qui bénéficiaient souvent d’uné gratification supériéuré à la moyénné lors 
de leur stage – obtiennent un contrat de travail à duréé détérminéé dans un cabinét d’avocat. 
Généralement, pour ne pas dire exclusivement, 

proposé par les grandes structures, ce contrat répond parfaitémént à la situation dé l’élèvé 
avocat. Il perçoit enfin un revenu digne et main-

tient une cohérence entre sa formation et son 

objectif final : la robe. 

 

Malheureusement, les contrats à durée détermi-

née sont rarement proposés par les cabinets d’avocat. 
 Ainsi, d’autrés, éncoré plus raré, éxércént un ém-ploi dé juristé d’éntréprisé cé qui léur pérmét 
également de percevoir un revenu correct et de continuér d’éxércér dans lé domainé du droit. 
 

Cependant, ces postes sont souvent réservés à 

ceux ayant une formation en droit des sociétés 

et droit des affaires. De plus, la période nécessai-

rement limitée du contrat19 n’incité pas lés én-
treprises à recruter les élèves avocats qui, en sus, s’éloignéraiént dés cabinéts d’avocat ét 
donc de leur futur métier. 

 Dès lors, pour pouvoir travaillér au séin d’un ca-
binet, certains élèves-avocats recourent à des mécanismés particuliérs, commé l’avancé sur 
rétrocession, qui les placent parfois dans des si-

tuations financières incertaines.  

 

En ce sens, la prolongation de stage est souvent 

proposée aux élèves-avocats, une solution offi-ciéusé qui né pérmét pas à l’élèvé avocat dé pér-
cevoir un revenu fixe durant toute la période 

transitoire. 

 

En effet, la prolongation de stage est fortement 

déconseillée par le Conseil National des Bar-

reaux. 

 

 
19 Dé juillét a  dé cémbré 

De plus, elle prend nécessairement fin à compter 

des résultats du CAPA, laissant les élèves avocats 

en grande précarité pour les mois de novembre 

et décembre. 

Aussi, ceux qui le peuvent sollicitent une aide fa-

miliale tandis que les autres se retrouvent à ef-

fectuer un emploi alimentaire pour subvenir à 

leurs besoins. 

 

Ces derniers éprouvent alors une perte de sens 

difficile à supporter. 

 A la précarité matériéllé s’ajouté uné précarité 
morale. 

 

*** 

 

La veille, ils étaient élèves avocats, le lendemain, ils séront avocats mais aujourd’hui ils né sont ni l’un, ni l’autré. 

 

A cause d’uné formation inadaptéé, lés avocats 
de demain sont contraints de redevenir les étu-diants d’hiér. 
 

Cette situation est inadmissible. 

 

Dès lors, il est impératif de maintenir une cohé-

rence dans le cadre de la formation des élèves avocats ét cé, jusqu’à la préstation dé sérmént – jusqu’à cé qué l’élèvé avocat déviénné pléiné-
ment avocat. 

 

Cet impératif ne concerne pas seulement les 

élèves avocats mais toute la profession. 

 L’élèvé avocat ést l’avénir dé sorté qué son épa-nouissémént rayonné sur l’énsémblé d’éntré 
nous. 

 Chèrés Consœurs, Chérs Confrèrés, il nous ap-
partient à tous de nous emparer de cette problé-

matique et de nous offrir un avenir meilleur. 

 En consé quéncé, uné ré formé ést plus qué jamais né céssairé pour sortir lés é lé vés avocats dé cétté pré carité  maté riéllé ét moralé qui lés émprisonné. 
 A cé jour, un projét dé cré ation d’un contrat d’appréntissagé pour lés é lé vés avocats ést én 



cours. Il cré érait un statut, réndrait la formation gratuité ét assurérait un révénu dé cént. 
 Plus qu’a  atténdré sa misé én placé…  

Appel à participation
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Colloque « Droit  de la Défense :  l’Avocat 
pil ier de l’Etat de Droit  »

9h :  Accuei l des part ic ipants et  Discours de 
Madame le Bâtonnier Carol ine Laveiss ière .

9h30–12h30 :  Une profession contestée :

La quest ion des v iolences à l’égard des Avocats 
en France ;
La quest ion de la  contestat ion médiat ique de la  
Profession ;
Table-ronde :  Une profession attaquée dans 
plusieurs pays du Monde.

14h–17h :  L’Avocat,  pi l ier de l’Etat  de Droit  :

Responsabi l i té sociétale :  quel rôle pour l’avocat  ?
La protect ion nécessaire du secret  professionnel  
des Avocats ;
Une profession en évolut ion et  en dissolut ion ?





REFORME DE LA GARDE A VUE DE 
2024 : TOUT CE QUI CHANGE 

 
Valentin SIMONNET 

Avocat au Barreau de Paris 

 
A la demande de la Commission Européenne, 
l'Etat Français va modifier le régime juridique 
de la garde à vue en imposant de manière 
effective l'avocat dès le début de la garde à vue 
et tout au long de la mesure. La réforme 
supprime le délai de carence de deux heures qui 
permettait jusqu'alors à l'enquêteur de 
commencer l'interrogatoire, même sans avocat, 
une fois ce délai expiré. Il ne sera donc plus 
possible d'auditionner le gardé à vue sans son 
avocat, à moins que ce dernier ne renonce à son 
droit ou que le Procureur ne justifie par une 
décision écrite et motivée20 qu'il est 
indispensable de procéder immédiatement à 
l'audition dans trois cas : soit pour éviter une 
situation susceptible de compromettre 
sérieusement une procédure pénale, soit pour 
prévenir une atteinte grave à la vie, à la liberté ou à l’intégrité physiqué d’uné pérsonné, soit lorsqu’il ést impossiblé, én raison dé l’éloignémént géographique du lieu où se déroulé la gardé à vué, d’assurér lé droit d’accès 
à un avocat sans retard indu après la privation 
de liberté. 
 

Introduction 
 
Le projet de loi n°2041 actuellement examiné 
prévoit en son article 28 une modification du 
régime de la garde à vue pour le mettre en 
conformité avec le droit de l'Union Européenne 
en réaction à un avis motivé émis par la 
Commission européenne en septembre 2023 à 
la suite d'une mise en demeure qui est parvenue 
au Gouvernement21 en 2021. 
 
Pour comprendre ce que prévoit la réforme, un 
historique s'impose. 
 

L'absence d'avocat en garde à vue 

 
Jusqu'à très récemment, l'avocat n'avait pas le 
droit d'assister son client en garde à vue. 

 
20 Pouvant être contestée par la suite 
21 Qui n'en a informé ni le Parlement, ni les professionnels 
compétents 
22 QPC 

 
L'avocat a longtemps été considéré comme une 
obstruction à une enquête contrainte dans le 
temps et traditionnellement centrée sur l’obténtion dés avéux. 
 
La loi du 15 juin 2000 n'autorisait qu'un 
entretien de trente minutes au début de la garde 
à vue, qui pouvait être repoussé à la quarante-
huitième heure pour les infractions liées à la 
criminalité organisée, ou à la soixante-douzième 
pour celles liées au terrorisme. 
 
Ces dispositions restrictives ont été mises en 
cause par une sorte de coalition des juges, 
faisant intervenir la Cour européenne des droits 
de l'homme, le Conseil constitutionnel et la Cour 
de cassation.  
 
L'absence d'avocat "dès les premiers stades des 

interrogatoires" a ainsi été sanctionnée par 
la CEDH, dans son arrêt Brusco c. France du 
14 octobre 2010, 
 

L'entrée de l'avocat en garde à vue par le 
Conseil Constitutionnel - 30 juillet 2010 

 
Le Conseil constitutionnel a jugé le 
30 juillet 2010, par une décision rendue après 
une question prioritaire de 
constitutionnalité22, que le régime de garde à 
vue français était contraire à la Constitution 
en ce qu'il portait une atteinte excessive aux 
droits de la défense. 
 
Plus précisément, le Conseil Constitutionnel 
avait critiqué : 
 
• La disproportion entre, d'une part, l'objectif 

de sauvegarde de l'ordre public et de re-
cherche des auteurs d'infractions et, d'autre 
part, la protection des droits de la défense 
causé par le champ d'application très 
large de la garde à vue qui, sauf en matière 
de flagrance, peut concerner les contraven-
tions ou les délits non punis d'une peine 
d'emprisonnement23 ainsi que sa durée 
prolongeable à un total de 48 heures24. Au-
trement dit, "le présumé assassin était traité 

23 Défaut d'assurance, délits de presse ou certains délits au 
code de la consommation 
24 2 x 24 heures 

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100969
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100969
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100969


de la même manière que le débiteur de pen-

sion alimentaire à jour de ses obligations mais 

qui n'aurait pas déclaré son adresse à son ex-

conjoint". Ce qui créait un problème aigu de 

proportionnalité 25 ; 
• L'insuffisance des droits de la défense 

puisque la personne interrogée, retenue 
contre sa volonté, n'avait pas la possibilité de 
« bénéficier de l'assistance effective d'un avo-

cat ». Il estime excessive cette restriction dès 
lors qu'« elle est imposée de façon générale, 

sans considération des circonstances particu-

lières susceptibles de la justifier, pour rassem-

bler ou conserver les preuves ou assurer la 

protection des personnes ». S'il admet des ex-
ceptions au principe de l'assistance d'un avo-
cat, le Conseil constitutionnel avait jugé que 
le caractère général des dispositions du code 
de procédure pénale privant la personne 
gardée à vue de ce droit à un avocat por-
tait une atteinte disproportionnée aux droits 
de la défense et n'est pas conforme à la Cons-
titution. 

 
Grand prince, le Conseil Constitutionnel, afin 
d'éviter une annulation de toutes les procédures 
pénales en cours, a reporté dans le temps les 
effets de cette censure au 1er juillet 2011 le 
temps qu'une nouvelle loi soit adoptée en 
urgence. 
 

La consécration de l'avocat en garde à vue 
par la loi du 14 avril 2011 

 
La réforme de la garde à vue26 était devenue 
obligatoire après la décision du Conseil 
constitutionnel du 30 juillet 2010 qui invalidait 
le régime ordinaire de garde à vue, au motif 
notamment qu'il ne garantissait pas 
suffisamment les droits de la défense. Le Conseil 
avait donné au gouvernement jusqu'au 1er juillet 
2011 pour qu'une nouvelle loi permette de méttré én œuvré sés préconisations. 
 
Le Parlement a finalement adopté la LOI n° 
2011-392 du 14 avril 2011 relative à la garde à 
vue qui prévoit une réforme majeure de la garde 
à vue : 

 
25 Commentaire aux Cahiers du Conseil constitutionnel 
26 GAV 
27 Comme les violences volontaires sans ITT appelées 
'violences légères' 
28 Pour atteindre 48 heures 

 
• La garde à vue est dorénavant limitée aux dé-

lits passibles de prison, et donc interdite à 
ceux sanctionnés par une simple amende27 ; 

• La garde à vue ne peut être prolongée de 24 
heures28 que pour les délits punis d'au moins 
un an d'emprisonnement 

• Le gardé à vue doit se voir notifier son droit 
au silence 

• La pratique des "fouilles au corps" est plus 
strictement encadrée. 

 
Mais c'est sur l'avocat que la réforme est la plus 
importante : la présence de l'avocat est 
désormais autorisée pendant toute la durée 
de la garde à vue de droit commun29. L'avocat, 
qui peut ainsi assister à toutes les auditions de 
la personne dès le début de la mesure de garde à 
vue, a accès aux procès-verbaux d'audition de 
son client. 
 
Ce droit à l'avocat est cependant limité dans 4 
cas : 
 
1. si la personne a renoncé expressément à bé-

néficier de l'assistance de celui-ci ; 
2. lorsque les autorités qui procèdent à l'en-

quête doivent agir immédiatement pour 
éviter de compromettre sérieusement 
une procédure pénale « lorsque les néces-

sités de l'enquête exigent une audition im-
médiate de la personne »30 ; 

3.  « à titre exceptionnel »31, dans deux cas où 
un report de 12 voire de 24 heures « appa-

raît indispensable pour des raisons impé-

rieuses tenant aux circonstances particulières 

de l'enquête » : « soit pour permettre le bon 

déroulement d'investigations urgentes ten-

dant au recueil ou à la conservation des 

preuves, soit pour prévenir une atteinte grave 

et imminente à la vie, à la liberté ou à l'inté-

grité physique d'une personne » prévu à l'ar-
ticle 63-4-2 du code de procédure pénale ; 

4. lorsqu'il est impossible, en raison de l'éloi-
gnement géographique d'un suspect ou 
d'une personne poursuivie, d'assurer le droit 
d'accès à un avocat sans retard indu après la 
privation de liberté. 

29 Au lieu de 30 minutes auparavant 
30 C’ést lé point modifié par la réformé 
31 C’ést-à-dire, dans les faits, essentiellement pour des 
infractions relatives à la criminalité organisée 

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000023860729
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000023860729
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000023860729


 
Enfin, la procédure de garde à vue reste sous le 
contrôle du procureur de la République et non 
pas sous celui du juge des libertés comme la 
Commission des lois de l'Assemblée nationale 
l'avait proposé. 
 
La loi était prévue pour entrer en vigueur 45 
jours plus tard, le 1er juin 2011. 
 

L'entrée dans la danse de la Cour de 
Cassation – 15 avril 2011 

 
Jusqu'en 2008 et l'introduction de la Question 
Prioritaire de Constitutionnalité, d'ailleurs à 
l'origine de la décision du Conseil 
Constitutionnel sur la garde à vue, le Conseil 
Constitutionnel était surtout un organe 
politique assoupi dont peu de gens se souciaient. 
 
C'était alors essentiellement la Cour de 
Cassation qui était chargée de défendre les 
libertés individuelles, grâce au contrôle de 
conventionnalité qui permet de contrôler la 
conformité d'une loi française avec le droit 
européen, au premier rang duquel la Convention 
Européenne de Sauvegarde des Droits de 
l'Homme32 . 
Le problème c'est qu'avec la décision du 30 
juillet 2010, la Cour de Cassation a été piquée 
dans son égo de ne pas avoir dégainé la première 
contre le régime de garde à vue français. Un 
conflit feutré au plus haut sommet de l'autorité 
judiciaire est alors né. 
 
La Cour de Cassation fit donc le peu qu'elle 
pouvait encore faire si tardivement, en 
supprimant le report dans le temps des effets 
du Conseil Constitutionnel : pour elle, les 
atteintes étant si importantes qu'aucun report 
ne pouvait avoir lieu. 
 C'ést ainsi qué lé 15 avril 2011, c’ést-à-dire le 
lendemain du vote de la loi, l’Assémbléé 
plénière de la Cour de cassation a rendu quatre 
arrêts indiquant que la mise en conformité du 
régime de la garde à vue ordinaire avec l'article 

 
32 CESDH 
33 Assistance d'un avocat dès le début de la garde à vue 
34 Directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conséil rélativé au droit d’accès à un avocat dans lé cadré 
des procédures pénales et des procédures relatives au 

6 de la convention européenne des droits de 
l'homme33 ne pouvait être différée. 
 
C'est donc avec 45 jours d'avance que la décision 
du Conseil Constitutionnel est entrée en vigueur 
par l'effet des décisions de la Cour de Cassation. 
 

La directive C de l'Union Européenne - 
22 octobre 2013 

 
Peu après, le Parlement Européen est lui aussi 
entré dans la danse en prenant le 22 octobre 
2013 la "Directive C"34 avec une entrée en 
vigueur dans les droits internes des États 
membres au plus tard le 27 novembre 2016. 
La Commission Européenne, insatisfaite du 
cadre procédural français a mis en demeure 
l'état Français de se mettre en conformité avec 
la Directive C. 
 
Par une nouvelle mise en demeure en date 

du 23 septembre 2021, la Commission a fait 
connaître au Gouvernement qu'elle estimait 
que certaines des dispositions du code de 
procédure pénale étaient contraires à la 
« directive C ». 
 
Après que le Gouvernement lui a, sans juger bon 
d'en aviser le Parlement, adressé de nouvelles 
observations le 23 novembre 2021, la 

Commission a rendu un avis motivé le 
28 septembre dernier pour pointer une 
transposition « incorrecte » sur deux 
points qui concernent : 
 
1. d'une part, l'étendue du droit de la personne 

gardée à vue de communiquer avec un 
proche en ce qu'elle limite les personnes 
pouvant être prévenues à "une personne avec 

laquelle elle vit habituellement"; "l'un de ses 

parents en ligne directe" ou "l'un de ses frères 

et sœurs"35 ; 
2. et, d'autre part, les conditions dans les-

quelles il est possible pour les officiers de po-
lice judiciaire de procéder à l'audition d'une 
personne gardée à vue sans l'assistance de 
son avocat puisque la Commission 

mandat d’arrêt éuropéén, au droit d’informér un tiérs dès 
la privation de liberté et au droit des personnes privées de 
liberté de communiquer avec des tiers et avec les autorités 
consulaires 
35 Article 63-2 alinéa 1 du Code de Procédure Pénale 



considère que sont contraires au droit eu-
ropéen : 
o l'audition immédiate « lorsque les nécessi-

tés de l'enquête [l']exigent » au motif que 
ce motif est trop large et fourre-tout36 . 

o la possibilité donnée à l'officier de po-
lice judiciaire, deux heures après 
avoir contacté l'avocat du gardé à vue, 
de débuter la première audition même si 
l'avocat ne s'est pas encore présenté : 
« La personne gardée à vue peut deman-

der que l'avocat assiste à ses auditions et 

confrontations. Dans ce cas, la première 

audition, sauf si elle porte uniquement sur 

les éléments d'identité, ne peut débuter 

sans la présence de l'avocat choisi ou com-

mis d'office avant l'expiration d'un délai de 

deux heures suivant l'avis adressé [...] de la 

demande formulée par la personne gardée 

à vue d'être assistée par un avocat »37 . 
 On rappellera que, dans cette hypothèse 
d'audition sans avocat comme à tout moment de 
la garde à vue, la personne concernée peut au 
demeurant exercer son droit à garder le silence, 
droit dont elle aura obligatoirement été 
informée au démarrage de la mesure. 
 
C'est donc un sacré camouflet pour la France qui, 
en dépit de la réforme de 2011, n'a toujours pas 
un régime de la garde à vue conforme au droit 
européen. 
 
Faute de modification, la France peut être l'objet 
d'un recours en manquement pour non-
respect de la "directive C" du 22 octobre 
2013 relative au droit d'accès à un avocat dans 
le cadre des procédures pénales". 
 
Le projet de loi n°2041 tel que voté au Sénat 
 
Pour palier ces trois problèmes, le projet de loi 
n°2041 actuellement en discussions38 : 
 
1. Impose à l'OPJ, si l'avocat désigné39 ne peut 

1) être contacté ou 2) déclare ne pas pouvoir 
se présenter ou 3) ne se présente pas dans 

 
36 Article 63-4-2 alinéa 3 du Code de Procédure Pénale 
37 Article 63-4-2 alinéa 1 du Code de Procédure Pénale 
38 27 décembre 2023 
39 Qu’on dit aussi 'choisi' dans lé jardon 
40 Le délai d'attente obligatoire de l'avocat par les 
enquêteurs 
41 « Permettre lé bon déroulémént d’invéstigations 
urgentes tendant au recueil ou à la conservation des 

les deux heures suivant la prise de contact, 
de contacter la permanence du Barreau pour 
avoir un avocat commis d'office sans lequel 
aucune audition ne peut commencer ; 

2. Supprime le délai de carence40 de deux 
heures qui permettait à l'OPJ de commencer 
la première audition sans l'avocat une fois ce 
délai expiré. L'avocat commis d'office pourra 
donc arriver après le délai de deux heures, 
sans qu'aucune audition ne puisse avoir lieu 
sans lui ; 

3. Supprime la possibilité pour l'OPJ d'effec-
tuer la première audition et les auditions 
postérieures sans l'avocat commis d'office ; 

4. Crée trois conditions par lesquelles le procu-
reur de la République peut, à la demande de l’officiér dé policé judiciairé ét sur décision 
écrite et motivée, décider de faire procéder 
immédiatement à l’audition dé la pérsonné 
gardée à vue ou à des confrontations sans at-
tendre son avocat commis d'office :  
o si cette décision est, au regard des cir-

constances, indispensable :  
▪ soit pour éviter une situation suscep-

tible de compromettre sérieusement 
une procédure pénale,  

▪ soit pour prévenir une atteinte grave à la vié, à la libérté ou à l’intégrité physiqué d’uné pérsonné. 
o lorsqu’il ést impossiblé, én raison dé l’éloignémént géographiqué du liéu où sé déroulé la gardé à vué, d’assurér lé droit d’accès à un avocat sans rétard indu 

après la privation de liberté. 
5. Restreint le seuil à partir duquel le Procu-

reur peut reporter dans le temps le droit à 
l'avocat41 . 

6. Permet au gardé à vue de faire prévenir 
toute personne de son choix42 et non pas 
seulement des membres de sa famille limita-
tivement désignés43 . 

 
Sans la présence de son avocat choisi ou commis 
d'office, peu importe qu'il ait été prévenu, "le 
gardé à vue ne peut être entendu sur les 
faits ". 

preuves » est remplacée par la formule plus restrictive 
« éviter une situation susceptible de compromettre 
sérieusement une procédure pénale » 
42 « Toute autre personne qu'elle désigne » comme un ami, 
collègue, tiers, potentiel complice, etc. 
43 Article 63-2 du Code de Procédure Pénale 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0048


 

Les possibilités de procéder à une audition 

immédiate sont toujours possibles, mais plus 

strictement encadrées et surtout nécessitent 

d'être justifiées, justification qui pourra être 

contestée en cas de renvoi devant le tribunal 

correctionnel. 

 

Aucune audition du gardé à vue ne pourra 

plus avoir lieu sans l'avocat, sauf justification 
dument motivée par le Procureur de la 
République ou renonciation par le gardé à 
vue de son droit à l'avocat. 

 

La distinction entre le report de la présence 
de l'avocat et le délai de carence 

exceptionnel 

 

Nombre de commentateurs lisent trop vite le 

projet de loi et ne font pas la distinction entre : 

 

• L'article 63-4-2 du Code de Procédure Pé-
nale qui permet au Procureur de reporter le 

droit à l'avocat : c'est à dire que pendant 

cette période de temps, le gardé à vue n'a 

tout simplement pas le droit à un avocat. SI 

l'avocat, d'une manière ou d'une autre, ar-

rive devant le commissariat, l'OPJ pourra va-

lablement lui refuser l'accès. 

• L'article 63-4-2-1 du Code de Procédure 

Pénale qui permet au Procureur, non pas de 

reporter le droit à l'avocat, mais de réinstau-

rer un délai de carence pour commencer 

l'audition ou la confrontation sans attendre 

l'avocat dans des conditions moins strictes 

que le report. Cependant, si l'avocat arrive 

pendant l'audition, cette dernière doit immé-

diatement être interrompue afin de per-

mettre à l'avocat de faire l'entretien de 30 

minutes et l'avocat pourra ensuite assister 

au reste de la garde à vue. 

 

Si ces deux systèmes permettent de commencer 

la garde à vue sans avocat, ce sont donc bien 

deux usages distincts : le report du droit à 

l'avocat est très exceptionnel, tandis que l'on 

peut craindre que la réinstauration du délai de 

carence soit utilisée plus largement. 

 

Les failles du projet de loi 
 

Deux failles subsistent : 

 

• Le gardé à vue pourra toujours renoncer 
tout au long de la garde à vue à son droit à un 

avocat. Nul doute que les enquêteurs s'en-

gouffreront dans cette brèche pour forte-

ment suggérer au gardé à vue de renoncer à 

ce droit, en faisant miroiter comme toujours 

des mirages : sortie de garde à vue plus ra-

pide, clémence du Procureur, peine plus lé-

gère, faux coup de fil devant le prévenu, voire 

même cigarette offerte. 

• L'OPJ et le Procureur seront tentés de recou-

rir plus ou moins largement au délai de ca-

rence de l'article 63-4-2-1 du Code de Procé-

dure Pénale. 

 

Mon avis d'avocat praticien 
 

Ce texte renforce donc la présence de l'avocat 

"dès le début de la garde à vue" mais surtout 

encore plus important "à tout moment au cours 

de celle-ci". En effet, une pratique courante de 

certains commissariats était de faire une 

première audition "à blanc", ou "vide", en 

présence de l'avocat qui serait forcément là 

puisque prévenu avec un délai de deux heures, 

et de provoquer une deuxième audition, la 

"vraie audition" qu'ils pouvaient commencer 

immédiatement sans aucun délai de carence, ne 

laissant bien souvent pas le temps à l'avocat, 

retourné à son cabinet après l'audition n°1, de 

revenir au commissariat immédiatement. L'OPJ 

pouvait ainsi, par ce subterfuge autorisé par le 

texte, réaliser des auditions sans attendre 

l'avocat. 

 

Dans bien des cas, et notamment compte tenu de 

difficultés matérielles, un avocat ne pouvait 

raisonnablement pas arriver dans les deux 

heures auprès du gardé à vue, donnant à 

l'autorité de police judiciaire la possibilité avec 

l'ancienne loi de commencer l'audition, en 

l'absence du conseil. 

 

Cette réforme est une bonne chose puisqu'elle : 

 

• permet de rééquilibrer les pouvoirs envers 

un Procureur de la République qui, malgré ce 

qu'il prétend, enquête toujours à charge et 

jamais à décharge, 

• prend en compte la disponibilité et les con-

traintes organisationnelles de l'avocat qui 

était jusqu'ici considéré comme la dernière 



roue du carrosse, derrière le médecin et 

l'interprète. 

• donne un rôle plus important à l'audience 

pénale avec, comme dans les pays de Com-

mon Law, une enquête qui se fait également 

au cours de l'audience et cette fois dans des 

conditions beaucoup plus équilibrées avec 

notamment l'accès au dossier, la cross exami-

nation, le temps, etc. 

• renforce la sécurité des procédures en don-

nant force plus probante aux éventuelles ré-

ponses du gardé à vue réalisées en présence 

de son avocat 

 

La possibilité de demander un avocat commis 

d'office empêche que la seule absence de 

l'avocat soit utilisée pour bloquer l'ensemble de 

la procédure. 

 

Aux Cassandre qui crient déjà à la perte 

d'efficacité, ce sont les mêmes qui étaient déjà 

vent debout contre la réforme de 2011 et 

mettaient en garde contre une déstabilisation de 

la procédure et une atteinte à la manifestation 

de la vérité. 

 

Pourtant, à la suite de la réforme de 2011 le 

nombre de condamnations est resté stable : de 

590 000 en 2011, il n'a que très légèrement 

diminué à 560 000 en 202144. 

 

Les pouvoirs s'équilibrent entre poursuite et 

défense, et c'est une bonne chose pour la Justice 

et le justiciable. 

 

Quelles suites ? 
 

Les prochaines étapes pour un droit à la défense 

effectif sont selon moi les suivantes : 

 

• L'accès au dossier durant l'enquête prélimi-

naire45 ; 

• La présence de l'avocat en perquisition ; 

• La possibilité pour l'avocat de s'exprimer li-

brement lors des auditions. 

 

Valentin Simonnet 

  

 
44 Source : Ministère de la justice/SG/SDSE, fichier 

statistique du Casier judiciaire national 

45 Actuellement le mis en cause ne connait le contenu du 

dossier que lors de son renvoi devant le tribunal 



TABLEAU COMPARATIF AVANT/APRES LA REFORME 
 

 

Article 
Version avant la réforme 

(décembre 2023) 
Version du projet de loi 

Appréciation du 

praticien 

Article 63-1 

du Code de 

Procédure 

Pénale 

"I.-Toute personne placée en 

garde à vue peut, à sa demande, 

faire prévenir, par téléphone, une 

personne avec laquelle elle vit ha-

bituellement ou l'un de ses pa-

rents en ligne directe ou l'un de ses frères et sœurs de la mesure 
dont elle est l'objet. Elle peut en 

outre faire prévenir son em-

ployeur. Lorsque la personne gar-

dée à vue est de nationalité étran-

gère, elle peut faire contacter les 

autorités consulaires de son 

pays." 

"I.-Toute personne placée en 

garde à vue peut, à sa demande, 

faire prévenir, par téléphone, une 

personne avec laquelle elle vit ha-

bituellement ou l'un de ses pa-

rents en ligne directe ou l'un de ses frères et sœurs ou toute 
autre personne qu’elle désigne, 
de la mesure dont elle est l'objet. 

Elle peut en outre faire prévenir 

son employeur. Lorsque la per-

sonne gardée à vue est de natio-

nalité étrangère, elle peut faire 

contacter les autorités consu-

laires de son pays." 

Elargissement du 

cercle des per-

sonnes pouvant 

être prévenues par 

le gardé à vue 

Article 63-3-

1 du Code de 

Procédure 

Pénale 

"Dès le début de la garde à vue, la 

personne peut demander à être 

assistée par un avocat. Si elle 

n'est pas en mesure d'en désigner 

un ou si l'avocat choisi ne peut 

être contacté, elle peut demander 

qu'il lui en soit commis un d'office 

par le bâtonnier. 

 

Le bâtonnier ou l'avocat de per-

manence commis d'office par le 

bâtonnier est informé de cette de-

mande par tous moyens et sans 

délai. 

 

L'avocat peut également être dé-

signé par la ou les personnes pré-

venues en application du premier 

alinéa du I de l'article 63-2. Cette 

désignation doit toutefois être 

confirmée par la personne. 

 

L'avocat désigné est informé par 

l'officier de police judiciaire ou, 

sous le contrôle de celui-ci, par un 

agent de police judiciaire ou un 

assistant d'enquête de la nature 

et de la date présumée de l'infrac-

tion sur laquelle porte l'enquête."  

"Dès le début de la garde à vue, et 

à tout moment au cours de celle-
ci, la personne peut demander à 

être assistée par un avocat dési-gné par elle ou commis d’office. 
 
L’avocat peut également être 
désigné par la ou les personnes 
prévenues en application du 
premier alinéa du I de l’ar-
ticle 63-2. Cette désignation 
doit toutefois être confirmée 
par la personne gardée à vue. 
 

L’avocat désigné est informé 
par l’officier de police judiciaire 
ou, sous le contrôle de celui-ci, 
par un agent de police judiciaire 

ou un assistant d’enquête de la 
nature et de la date présumée 
de l’infraction sur laquelle porte 
l’enquête. Il accomplit les dili-

gences requises pour se présen-
ter sans retard indu. 
 
Si l’avocat désigné dans les con-

ditions prévues aux deuxième et 
troisième alinéas du présent ar-
ticle ne peut être contacté ou dé-
clare ne pas pouvoir se présen-
ter dans un délai de deux heures 

Suppression du dé-

lai de carence 



suivant l’avis qui lui a été 
adressé, ou si la personne gar-

dée à vue a demandé à être as-
sistée par un avocat commis 
d’office, l’officier de police judi-
ciaire ou, sous son contrôle, 

l’agent de police judiciaire ou 
l’assistant d’enquête, saisit sans 
délai et par tous moyens le bâ-
tonnier aux fins de désignation 
d’un avocat commis d’office. Il 
en informe la personne gardée à 
vue. 
 
L'avocat désigné est informé 

par l'officier de police judiciaire 
ou, sous le contrôle de celui-ci, 
par un agent de police judiciaire 
ou un assistant d'enquête de la 

nature et de la date présumée 
de l'infraction sur laquelle porte 
l'enquête. 
 

La même procédure est appli-
cable si l’avocat désigné ne s’est 
pas présenté après l’expiration 
du délai prévu au quatrième ali-
néa." 

Article 63-4-

1 du Code de 

Procédure 

Pénale 

"A sa demande, l'avocat peut con-

sulter le procès-verbal établi en 

application de l'avant-dernier ali-

néa de l'article 63-1 constatant la 

notification du placement en 

garde à vue et des droits y étant 

attachés, le certificat médical éta-

bli en application de l'article 63-3, 

ainsi que les procès-verbaux 

d'audition de la personne qu'il as-

siste. Il ne peut en demander ou 

en réaliser une copie. Il peut tou-

tefois prendre des notes. 

La personne gardée à vue peut 

également consulter les docu-

ments mentionnés au premier ali-

néa du présent article ou une co-

pie de ceux-ci." 

"A sa demande, l'avocat peut con-

sulter le procès-verbal établi en 

application de l'avant-dernier ali-

néa de l'article 63-1 constatant la 

notification du placement en 

garde à vue et des droits y étant 

attachés, le certificat médical éta-

bli en application de l'article 63-3. 

Si des auditions et confronta-
tions ont été décidées en appli-
cation du deuxième alinéa de 
l’article 63-4-2 ou de l’article 
63-4-2-1, l’avocat peut égale-
ment consulter les procès-ver-
baux de ces auditions et con-
frontations. Il ne peut en deman-

der ou en réaliser une copie. Il 

peut toutefois prendre des notes. 

La personne gardée à vue peut 

également consulter les docu-

ments mentionnés au premier ali-

néa du présent article ou une co-

pie de ceux-ci." 

Extension des do-

cuments pouvant 

être consultés par 

l'avocat 



Article 63-4-

2 du Code de 

Procédure 

Pénale 

La personne gardée à vue peut 

demander que l'avocat assiste à 

ses auditions et confrontations. 

Dans ce cas, la première audition, 

sauf si elle porte uniquement sur 

les éléments d'identité, ne peut 

débuter sans la présence de l'avo-

cat choisi ou commis d'office 

avant l'expiration d'un délai de 

deux heures suivant l'avis 

adressé dans les conditions pré-

vues à l'article 63-3-1 de la de-

mande formulée par la personne 

gardée à vue d'être assistée par 

un avocat. Au cours des auditions 

ou confrontations, l'avocat peut 

prendre des notes. 

 

Si l'avocat se présente après l'ex-

piration du délai prévu au pre-

mier alinéa alors qu'une audition 

ou une confrontation est en cours, 

celle-ci est interrompue à la de-

mande de la personne gardée à 

vue afin de lui permettre de s'en-

tretenir avec son avocat dans les 

conditions prévues à l'article 63-

4 et que celui-ci prenne connais-

sance des documents prévus 

à l'article 63-4-1. Si la personne 

gardée à vue ne demande pas à 

s'entretenir avec son avocat, ce-

lui-ci peut assister à l'audition en 

cours dès son arrivée dans les lo-

caux du service de police judi-

ciaire ou à la confrontation. 

 

Lorsque les nécessités de l'en-

quête exigent une audition immé-

diate de la personne, le procureur 

de la République peut autoriser, 

par décision écrite et motivée, sur 

demande de l'officier de police ju-

diciaire, que l'audition débute 

sans attendre l'expiration du dé-

lai prévu au premier alinéa. 

 

A titre exceptionnel, sur demande 

de l'officier de police judiciaire, le 

procureur de la République ou le 

juge des libertés et de la déten-

tion, selon les distinctions pré-

vues par l'alinéa suivant, peut 

La personne gardée à vue peut 

demander que l'avocat assiste à 

ses auditions et confrontations. 

Dans ce cas, elle ne peut être 

entendue sur les faits sans la 

présence de l’avocat choisi ou 
commis d’office, sauf renoncia-
tion expresse de sa part. Au 

cours des auditions ou confronta-

tions, l'avocat peut prendre des 

notes. 

 

A titre exceptionnel, sur demande 

de l'officier de police judiciaire, le 

procureur de la République ou le 

juge des libertés et de la déten-

tion, selon les distinctions pré-

vues par l'alinéa suivant, peut 

autoriser, par décision écrite et 

motivée, le report de présence de 

l'avocat lors des auditions ou con-

frontations, si cette mesure appa-

raît indispensable pour des rai-

sons impérieuses tenant aux cir-

constances particulières de l'en-

quête, soit pour éviter une situa-
tion susceptible de compro-
mettre sérieusement une procé-

dure pénale, soit pour prévenir 

une atteinte grave et imminente à 

la vie, à la liberté ou à l'intégrité 

physique d'une personne. 

 

Le procureur de la République ne 

peut différer la présence de l'avo-

cat que pendant une durée maxi-

male de douze heures. Lorsque la 

personne est gardée à vue pour 

un crime ou un délit puni d'une 

peine d'emprisonnement supé-

rieure ou égale à cinq ans, le juge 

des libertés et de la détention 

peut, sur requête du procureur de 

la République, autoriser à différer 

la présence de l'avocat, au-delà de 

la douzième heure, jusqu'à la 

vingt-quatrième heure. Les auto-

risations du procureur de la Ré-

publique et du juge des libertés et 

de la détention sont écrites et mo-

tivées par référence aux condi-

tions prévues à l'alinéa précédent 

au regard des éléments précis et 

Restriction du re-

port du droit à 

l'avocat 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI000023862156&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI000006575082&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI000006575082&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI000023862287&dateTexte=&categorieLien=cid


autoriser, par décision écrite et 

motivée, le report de présence de 

l'avocat lors des auditions ou con-

frontations, si cette mesure appa-

raît indispensable pour des rai-

sons impérieuses tenant aux cir-

constances particulières de l'en-

quête, soit pour permettre le bon 

déroulement d'investigations ur-

gentes tendant au recueil ou à la 

conservation des preuves, soit 

pour prévenir une atteinte grave 

et imminente à la vie, à la liberté 

ou à l'intégrité physique d'une 

personne. 

 

Le procureur de la République ne 

peut différer la présence de l'avo-

cat que pendant une durée maxi-

male de douze heures. Lorsque la 

personne est gardée à vue pour 

un crime ou un délit puni d'une 

peine d'emprisonnement supé-

rieure ou égale à cinq ans, le juge 

des libertés et de la détention 

peut, sur requête du procureur de 

la République, autoriser à différer 

la présence de l'avocat, au-delà de 

la douzième heure, jusqu'à la 

vingt-quatrième heure. Les auto-

risations du procureur de la Ré-

publique et du juge des libertés et 

de la détention sont écrites et mo-

tivées par référence aux condi-

tions prévues à l'alinéa précédent 

au regard des éléments précis et 

circonstanciés résultant des faits 

de l'espèce. 

 

Lorsque, conformément aux dis-

positions des deux alinéas qui 

précèdent, le procureur de la Ré-

publique ou le juge des libertés et 

de la détention a autorisé à diffé-

rer la présence de l'avocat lors 

des auditions ou confrontations, 

il peut également, dans les condi-

tions et selon les modalités pré-

vues par ces mêmes alinéas, déci-

der que l'avocat ne peut, pour une 

durée identique, consulter les 

procès-verbaux d'audition de la 

personne gardée à vue. 

circonstanciés résultant des faits 

de l'espèce. 

 

Lorsque, conformément aux dis-

positions des deux alinéas qui 

précèdent, le procureur de la Ré-

publique ou le juge des libertés et 

de la détention a autorisé à diffé-

rer la présence de l'avocat lors 

des auditions ou confrontations, 

il peut également, dans les condi-

tions et selon les modalités pré-

vues par ces mêmes alinéas, déci-

der que l'avocat ne peut, pour une 

durée identique, consulter les 

procès-verbaux d'audition de la 

personne gardée à vue. 



Article 63-4-

2-1 du Code 

de Procédure 

Pénale 

 

Le procureur de la République 

peut, à la demande de l’officier de 
police judiciaire et sur décision 

écrite et motivée, décider de faire 

procéder immédiatement à l’audi-
tion de la personne gardée à vue 

ou à des confrontations si cette dé-

cision est, au regard des circons-

tances, indispensable soit pour évi-

ter une situation susceptible de 

compromettre sérieusement une 

procédure pénale, soit pour préve-

nir une atteinte grave à la vie, à la 

liberté ou à l’intégrité physique 
d’une personne. Il peut également, 
selon les mêmes modalités, pren-

dre une telle décision lorsqu’il est 
impossible, en raison de l’éloigne-
ment géographique du lieu où se 

déroule la garde à vue, d’assurer le 
droit d’accès à un avocat sans re-
tard indu après la privation de li-

berté. 

 

En cas de mise en œuvre de la pro-
cédure prévue au premier alinéa, 

la personne gardée à vue est im-

médiatement informée lorsque son 

avocat se présente. Lorsque cette 

présentation intervient alors 

qu’une audition ou une confronta-
tion est en cours, celle-ci est inter-

rompue à la demande de la per-

sonne gardée à vue afin de lui per-

mettre de s’entretenir avec son 
avocat dans les conditions prévues 

à l’article 63-4 et que celui-ci 

prenne connaissance des docu-

ments prévus à l’article 63-4-1. Si 

la personne gardée à vue ne de-

mande pas à s’entretenir avec son 
avocat, celui-ci peut assister à l’au-
dition en cours dès son arrivée 

dans les locaux du service de police 

judiciaire ou à la confrontation. 

Créations de trois 

conditions permet-

tant au Procureur 

de faire réaliser les 

auditions sans at-

tendre l'avocat : 

réinstauration d'un 

droit de carence 

dérogatoire 

 





LE CONSEIL 
CONSTITUTIONNEL VALIDE 

L’EFFACEMENT DU JURY POPULAIRE 
DE COUR D’ASSISES 

 

Benjamin FIORINI 

Maître de conférences en droit privé et sciences 
criminelles à l’Université Paris 8 

 Lé Salut du jury populairé né viéndra donc pas du Palais-Royal… Dans sa dé cision réndué lé 24 novémbré 202346 ét dé ja  sé vé rémént critiqué é par la doctriné47, lé Conséil constitutionnél, saisi dé quatré quéstions prioritairés dé constitutionnalité 48 visant a  réméttré én causé lés cours criminéllés dé partéméntalés, a éstimé  qué lés dispositions du Codé dé procé duré pé nalé organisant léur compé téncé ét léur fonctionnémént é taiént conformés a  la Constitution. 
 Cés nouvéllés juridictions criminéllés, d’abord éxpé riménté és dans uné quinzainé dé dé partéménts sur lé fondémént dé la loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 dé programmation pour la justicé, puis gé né ralisé és a  l’énsémblé du térritoiré par la loi n° 2021-1729 du 22 dé cémbré 2021 dité pour la confiancé dans l’institution judiciairé, sont vivémént critiqué és dépuis léur originé49. Compé téntés a  la placé dés cours d’assisés pour jugér én prémié ré instancé lés pérsonnés majéurés accusé és dé crimés punis dé quinzé ou vingt ans dé ré clusion criminéllés50, éllés ont pour principalé caracté ristiqué d’é tré éxclusivémént composé és dé jugés proféssionnéls – cinq au total –, faisant ainsi l’é conomié du jury populairé.  
 

 
46 Conséil Constitutionnél, dé c. n° 2023-1069/1070 QPC du 24 novémbré 2023.  
47 Jacqués-Hénri Robért, « Cours criminelles 
départementales : nouvelles lois saliques », Droit pénal, 2024, n°1 ; Hugués Diaz, « Constitutionnalité des cours 
criminelles départementales », Lexbase pénal, 2023, n° 67. 
48 QPC 

49 V. par éxémplé cétté tribuné colléctivé : « L’effacement 
programmé du jury populaire de cour d’assises porte 
atteinte à la liberté, l’humanité et la citoyenneté », Le 
Monde, 3 nov. 2022. 
50 Cé qui corréspond a  énviron 57% dés affairés criminéllés, dont uné é crasanté majorité  dé viol 
51 Qui sont au nombré dé six dévant lés cours d’assisés én prémié ré instancé, aux co té s dé trois magistrats 

52 PFRLR 

Cétté abséncé dé juré s51 é tait au cœur dés déux prémié rés QPC introduités par lés réqué rants, qui visaiént a  fairé diré au Conséil constitutionnél qué lé principé d’intérvéntion du jury pour jugér lés crimés dé droit commun é tait un principé fondaméntal réconnu par lés lois dé la Ré publiqué52 ou, a minima, qu’il éxistait un principé a  valéur constitutionnéllé53 faisant dé l’intérvéntion du jury lé droit commun du jugémént én matié ré criminéllé54.  
 Lés déux autrés QPC portaiént sur la diffé réncé dés ré glés dé voté sur la culpabilité  ét la péiné maximalé dévant lés cours criminéllés dé partéméntalés55 ét lés cours d’assisés56. Sélon lés réqué rants, cétté diffé réncé dé traitémént éntraï né uné rupturé d’é galité  dés citoyéns dévant la justicé, puisqué d’un point dé vué arithmé tiqué, uné condamnation par la cour criminéllé dé partéméntalé ést plus probablé qu’aux assisés57. Cé dérniér point sémblé d’ailléurs confirmé  par lés dérnié rés statistiqués publié és par lé ministé ré dé la Justicé, lé taux d’affairés donnant liéu a  un acquittémént s’é lévant, pour l’anné é 2022, a  5,9% aux assisés, contré séulémént 4,3% dévant lés cours criminéllés dé partéméntalés58. 
 Cé billét sé focaliséra sur la ré ponsé apporté é par lé Conséil constitutionnél aux déux prémié rés QPC. Tandis qué la thé sé du PFRLR a é té  é carté é au prix d’un raisonnémént acrobatiqué ét – cé qui ést plus gravé – d’uné contrévé rité  historiqué (I), céllé du PVC a é té  é vacué é par lé siléncé, lé jugé constitutionnél n’ayant pas ré pondu au moyén dés réqué rants 
(II). 
 

53 PVC 

54 Pour consultér l’arguméntairé dé taillé , notammént sur lé plan historiqué : B. Fiorini, « L’intervention du jury 
criminel : un principe constitutionnel ? », Lexbase pénal, octobré 2023, n° 64. 
55 Majorité  simplé dé trois voix contré déux 

56 Majorité  qualifié é dé sépt voix contré déux 

57 Sur cétté quéstion : B. Fiorini, « Le jury, « Dieu merci ». 
Cinq propositions de QPC pour lutter contre les cours 
criminelles départementales », Lexbase pénal, juin 2023 n° 61 ; « Les cours criminelles départementales signent un 
profond recul de la présomption d’innocence », Le Monde, 13 novémbré 2023. 
58 Ré fé réncés statistiqués justicé 2023, Ministé ré dé la Justicé, sous-diréction dé la statistiqué ét dés é tudés, p. 98. 
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I. Le refus de consacrer un PFRLR 
d’intervention du jury : une motivation 

comportant une contrevérité historique 

 Sélon la jurisprudéncé du Conséil constitutionnél, pour qu’un principé soit réconnu commé un PFRLR, trois conditions doivént é tré rémpliés. 
 

Première condition : lé principé invoqué  doit é tré suffisammént important ét concérnér soit « les droits et libertés fondamentaux », soit l’« organisation des pouvoirs publics. »59 Lés réqué rants souténaiént qué tél é tait bién lé cas s’agissant dé l’intérvéntion du jury criminél, ét céci pour déux raisons. D’abord, parcé qué lé jury ayant vocation a  jugér lés pérsonnés accusé és dé crimé, ét poténtiéllémént a  prononcér a  léur éncontré dés péinés privativés dé libérté , son intérvéntion ést én prisé dirécté avéc lés « droits et libertés fondamentaux. » Ensuité, parcé qué sélon uné tradition ré publicainé bién ancré é, lé jury, traduction du droit d’é tré jugé  par sés pairs, ést considé ré  a  la fois commé uné garantié én favéur dé l’accusé  ét commé un biénfait pour lés libérté s publiqués ét individuéllés60.  
 Curiéusémént, lé Conséil a fait l’é conomié dé la vé rification dé cé prémiér crité ré. Maniféstémént, adméttré qué lé droit de juger 
ses pairs, tout commé le droit d’être jugé par ses 
pairs, pouvaiént é tré appré héndé  sous l’anglé dés droits ét libérté s, contrariait lé jugé constitutionnél.  
 

Deuxième condition : lé principé invoqué  doit avoir é té  consacré  par un téxté ré publicain pré cé dant l’éntré é én viguéur dé la Constitution dé la IVé Ré publiqué. Pour prouvér qué cétté condition é tait rémplié, lés réqué rants méntionnaiént dé nombréux téxtés, pour la plupart dé naturé constitutionnéllé, rattachablés a  un ré gimé ré publicain anté riéuré a  194661. E taiént notammént cité s : lé chapitré V, articlé 9 dé la Constitution du 3 ét 4 séptémbré 1791 ; 
 

59 Conséil Constitutionnél, dé cision n° 2013-669 DC du 17 mai 2013, considé rant 21. 
60 Lé 11 janviér 1791, au cours dés travaux a  l’Assémblé é nationalé constituanté, lé dé puté  THOURET dé crivait lé jury commé uné « création du génie de la liberté, objet du 
culte politique des peuples libres, palladium de toutes les 
Constitutions fondées sur la reconnaissance des droits et de 
la dignité des hommes. » 

l’articlé 96 dé la Constitution du 6 méssidor An I62 ; l’articlé 237 dé la Constitution du 5 fructidor An III63 ; l’articlé 62 dé la Constitution du 22 frimairé An VIII64 ; l’articlé 82 dé la Constitution dé la IIé mé Ré publiqué du 4 novémbré 1848 ; ét énfin l’articlé 231 du Codé d’instruction criminéllé applicablé sous la IIIé Ré publiqué ét apré s la Libé ration. 
 Lé Conséil constitutionnél admét qué cé déuxié mé crité ré ést rémpli, réconnaissant qué « dans leur très grande majorité, les textes pris en 
matière de procédure pénale dans la législation 
républicaine intervenue avant l’entrée en vigueur 
de la Constitution de 1946 comportent des 
dispositions prévoyant que le jugement des crimes 
relève de la compétence d’une juridiction 
composée de magistrats et d’un jury. » Lé Conséil é voqué mé mé l’éxisténcé d’un « principe de 
l’intervention du jury en matière criminelle » (§.15) – principé dont la lécturé dé la dé cision pérmét dé dé duiré la valéur simplémént lé gislativé. 
 

Troisième condition : lé principé invoqué  doit n’avoir connu aucuné dé rogation sous l’énsémblé dés ré gimés ré publicains anté riéurs a  1946. La  éncoré, lés réqué rants, qui ont éxplicitémént énténdu circonscriré la porté é dé cé principé aux « crimes de droit commun », sé sont éfforcé s dé dé montrér, analysé historiqué mé ticuléusé a  l’appui65, qué tout au long dé notré histoiré ré publicainé pré cé dant la Constitution dé la IVé Ré publiqué, aucuné éxcéption a  l’intérvéntion du jury n’avait concérné  cé typé dé crimés. Sélon éux, lés séulés dé rogations én la matié ré concérnaiént lés crimés politiqués ét lés crimés militairés, mais én aucuné façon lés crimés dé droit commun. 
 Pour concluré qué cétté troisié mé condition n’ést pas rémplié, lé Conséil constitutionnél rélé vé, dans un prémiér témps, qu’ « en dépit de 
son importance, le principe de l’intervention du 
jury en matière criminelle a été écarté par les lois 
des 24 février 1875, 9 mars 1928 et 13 janvier 

61 Ou suscéptiblés dé l’é tré, si l’on songé aux téxtés adopté s par l’Assémblé é nationalé constituanté ou sous lé Consulat 
62 24 juin 1793 

63 22 aou t 1795 

64 13 dé cémbré 1799 

65 Il ést possiblé dé consultér l’arguméntairé complét sur lé sité Intérnét dé l’association « Sauvons les assises ! ».  

https://sauvonslesassises.fr/conseil-constitutionnel/


1938 » (§. 15). Lé problé mé ést qué cé faisant, pour é cartér la thé sé d’un PFRLR ciblant lés crimés dé droit commun, il s’ést appuyé  sur trois lois d’éxcéption concérnant, pour la prémié ré, dés crimés politiqués, ét pour lés déux autrés, dés crimés militairés, c’ést-a -diré l’éxact opposé  dés crimés dé droit commun ! 
 En éffét, la loi du 24 fé vriér 1875 pérméttait au Sé nat d’é tré « constitué en Cour de justice pour 
juger, soit le Président de la République, soit les 
ministres, et pour connaître des attentats commis 
contre la sûreté de l'Etat », c’ést-a -diré dés crimés politiqués.  Lés lois du 9 mars 1928 ét du 13 janviér 1938, quant a  éllés, apportént dés ré visions réspéctivémént au Codé dé justicé militairé pour l’armé é dé térré ét au Codé dé justicé militairé pour l’armé é dé mér : éllés né concérnént donc qué dés crimés miliairés. Il ést donc é vidént qué lé Conséil constitutionnél, én soulévant uniquémént dés éxcéptions concérnant lé jugémént dés pérsonnalité s politiqués, dés militairés ét dés marins pour é cartér la thé sé d’un PFRLR ciblant lés crimés dé droit commun, a ré pondu a  co té  dé la quéstion posé é.  
 Piré, dans un sécond témps, lé Conséil constitutionnél rélé vé, d’uné part, qué lés dispositions anté riéurés a  1946 ayant consacré  l’intérvéntion du jury criminél « n’ont eu ni pour 
objet ni pour effet de réserver à une juridiction 
composée d’un jury le jugement des crimes de 
droit commun », ét d’autré part, qué la caté gorié dés crimés dé droit commun « n’a au demeurant 
été définie par aucun texte » (§. 16). 
 Lé prémiér argumént procé dé d’uné érréur historiqué manifésté, puisqué s’il ést vrai qu’aucun téxté n’a jamais éu pour « objet » dé ré sérvér éxplicitémént a  uné juridiction comprénant un jury lé jugémént dés crimés dé droit commun, lés téxtés invoqué s par lés réqué rants ont bién éu cét « effet ». 

 
66 Par éxémplé, la notion dé « crime de droit commun » apparaï t litté ralémént, én opposition a  la notion dé « crime 
militaire », dans la loi du 28 juin 1904 modifiant la loi du 26 mars 1891 sur l’atté nuation ét l’aggravation dés péinés, dont l’articlé 2 ést ainsi ré digé  : « Lorsqu’une 
condamnation prononcée pour un crime ou un délit de 
droit commun aura fait l’objet d’un sursis, la 
condamnation encourue dans le délai de cinq ans pour un 
crime ou un délit militaire ne fera perdre au condamné le 

 Concérnant lé sécond argumént, on rétiéndra d’abord qué s’il ést vrai qué la notion dé « crime 
de droit commun » n’a jamais é té  dé finié pré cisé mént par un téxté, dé nombréusés lois ré publicainés, notammént sous la IIIé Ré publiqué, récourraiént a  cétté notion66, qué la jurisprudéncé dé la Cour dé cassation distinguait clairémént ét éxplicitémént dé céllés dé crimé militairé67 ét dé crimé politiqué68. On notéra, énsuité, qué lé Conséil constitutionnél a dé ja  réconnu par lé passé  dés PFRLR qui n’é taiént pourtant pas pré cisé mént dé finis par uné lé gislation ré publicainé, par éxémplé la garantié dés droits dé la dé fénsé69. 
 Lé jugé constitutionnél a ainsi raté  l’occasion historiqué, qui lui é tait pré sénté é, dé consacrér un douzié mé PFRLR, douzé ans apré s la réconnaissancé du dérniér. Il y avait pourtant matié ré a  lé fairé, ét lé nombré douzé é tant é galémént célui du jury, lé symbolé aurait é té  béau… 

 Pour l’anécdoté, il faut soulignér qué la dé cision a é té  annoncé é publiquémént par lé pré sidént du Conséil constitutionnél, Laurént Fabius, a  l’Univérsité  d’Artois dé Douai. A cétté occasion, célui-ci a indiqué  qu’un autré é lé mént avait é té  pris én compté pour dé términér lé séns dé la dé cision : lé fait qué la consé cration d’un PFRLR aurait pu réméttré én causé l’éxisténcé dé cértainés cours d’assisés spé cialémént composé és – sans juré s –, notammént céllés compé téntés pour jugér lés faits dé trafic dé stupé fiants70. Cé point n’ést pas é voqué  dans la dé cision, ét pour causé, puisqué lés téxtés ayant cré é  cés cours d’assisés spé cialémént composé és sans juré s é tant posté riéurs a  1946, ils né pouvaiént fondér juridiquémént la misé a  l’é cart du PFRLR ! 
 Il sémblé donc é vidént qué la pauvrété  dé la motivation, tout commé l’érréur historiqué 
bénéfice du sursis que si le crime ou délit est punissable par 
les lois ordinaires. » 

67 Voir par éxémplé Cour dé Cassation, Chambré Criminéllé, 28 janviér 1905, Pand. 1905, 1, p. 320. 
68 Voir par éxémplé Cour dé Cassation, Chambré Criminéllé, 20 aou t 1932, Bull. 1932, n° 207. 
69 Conséil Constitutionnél, dé cision n° 76-70 DC du 2 dé cémbré 1976, considé rant 2. 
70 Cés cours d’assisés spé cialémént composé és ont é té  institué és par la loi n° 92-1336 du 16 dé cémbré 1992. 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-l-histoire/constitution-de-1875-iiie-republique
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000684707
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000684707
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000313722
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000313722
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007053611
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007053611


qu’éllé contiént, é taiént dicté és par dés considé rations moins juridiqués qué politiqués. 
 

II. Le refus de consacrer un PVC 
d’intervention du jury : un grief éludé par le 

Conseil constitutionnel 
 Dé façon surprénanté lé Conséil constitutionnél n’a absolumént pas ré pondu a  la déuxié mé QPC dés réqué rants, téndant a  é rigér l’intérvéntion du jury pour jugér lés crimés én PVC.  
 L’abséncé dé ré ponsé a  cétté quéstion ést é minémmént problé matiqué, puisqu’éllé é tait cértainémént l’uné dés plus dangéréusé pour la survié dés cours criminéllés dé partéméntalés. Dans léurs é criturés, lés réqué rants s’appuyaiént sur l’articlé 16 dé la Dé claration dés Droits dé l’Hommé ét du Citoyén dé 1789, mais aussi sur la dé cision n° 86-213 réndué par lé Conséil constitutionnél lé 3 séptémbré 1986 a  propos dés cours d’assisés spé cialémént composé és én matié ré dé térrorismé, qui né comportént pas dé juré s71. 
 Dans cétté dé cision, lé Conséil constitutionnél avait éxplicitémént réconnu l’éxisténcé d’un « principe d’intervention du jury »72 én matié ré criminéllé, sans toutéfois pré cisér sa valéur. Lé compté-réndu dé la sé ancé73 montré qué cétté ré daction é tait lé fruit d’un compromis éntré Robért Badintér – qui pré sidait alors l’institution, ét qui considé rait l’intérvéntion du jury commé « un principe constitutionnel et 
républicain »74 – ét lé doyén Védél qui, s’il né souhaitait pas consacrér l’intérvéntion du jury én tant qué principé constitutionnél, souhaitait né pas é cartér cétté hypothé sé ét ré sérvér la quéstion pour l’avénir.  
 Apré s avoir méntionné  cé principé d’intérvéntion du jury criminél, lé Conséil constitutionnél avaiént énsuité jugé  lés cours d’assisés spé cialémént composé és én matié ré dé térrorismé conformés a  la Constitution, mais séulémént én raison du « caractère limité » dé l’éxcéption apporté é a  cé principé. Or, uné téllé justification né saurait valoir pour lés cours 

 
71 Conséil Constitutionnél, dé cision n° 86-213 DC du 3 séptémbré 1986. 
72 §.10 

73 Lé compté-réndu dé la sé ancé ést accéssiblé sur lé sité Intérnét du Conséil constitutionnél. 

criminéllés dé partéméntalés qui, én raison dé léur champ dé compé téncé fort é téndu, sont dévénués lés juridictions criminéllés dé droit commun, jugéant dé sormais la majorité  dés crimés. Ellés né réspéctént donc pas lé principé é noncé  dans la dé cision dé 1986, ét il sémblait logiqué d’invitér lé Conséil constitutionnél a  sé prononcér sur sa valéur ét sa porté é éxactés. Hé las, il né l’a pas fait, én tout cas pas éxplicitémént, ét sans aucunémént motivér sa dé cision sur cé point. 
 Pour é tré complét, il faut notér qué la motivation réténué par lé Conséil constitutionnél pour réfusér la consé cration d’un PFRLR n’ést aucunémént transposablé au PVC, cés déux typés dé principés né ré pondant pas aux mé més conditions, ét lé PVC invoqué  par lés réqué rants n’é tant pas circonscrit aux crimés dé droit commun. 
 Il faut é galémént notér qué la réconnaissancé dé cé PVC, tél qué conçu par lés réqué rants, ré sérvait au lé gislatéur la possibilité  dé pré voir dés éxcéptions ciblé és a  l’intérvéntion du jury, dé sorté qué lés cours d’assisés spé cialémént composé és aujourd’hui én viguéur, dont lé champ dé compé téncé ést cantonné  a  dés crimés pré cis ét péu nombréux, n’auraiént aucunémént é té  rémisés én causé. Lé Conséil constitutionnél aurait donc pu consacrér cé PVC sans craindré l’éffét domino qu’aurait pu gé né rér la réconnaissancé d’un PFRLR. 
 Au bout du compté, non séulémént lé péuplé sé trouvé privé  dé son droit dé jugér lés crimés, mais au surplus, il ést privé  dé son droit dé savoir75 pourquoi… 

 Pour lés partisans du jury populairé, c’ést donc sur lé térrain politiqué qué la lutté dévra sé poursuivré, notammént a  travérs lés initiativés méné és par l’association « Sauvons les 
assises ! »76. 
 

Benjamin Fiorini 
  

74 p. 43 

75 Ré éllémént 
76 Il ést possiblé d’adhé rér a  l’association « Sauvons les 
assises ! » én sé réndant sur son sité Intérnét. 
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ANTICOR ET L’AGREMENT MAUDIT77 

 

Nicolas DRANCOURT 

Avocat au Barreau de Lilles 

 La lutté contré la corruption, notammént lorsqu’il s’agit du pérsonnél politiqué, ést un é lé mént ésséntiél dans uné dé mocratié. 
 Pérsonné né contéstéra qué touté corruption dés hommés ét fémmés politiqués ést un cancér qui rongé doucémént lés fondations d’un é tat ét sapé la confiancé qué lés é léctéurs péuvént avoir dans l’é tat dé droit78. 
 Si la lutté contré la corruption apparaï t gé né tiquémént dé volué au Parquét, céla péut posér dés difficulté s, notammént pour un parquét soumis a  un principé hié rarchiqué avéc un gouvérnémént. 
 C’ést donc én 2013 qué fut insé ré , dans lé codé dé procé duré pé nalé, un articlé 2-23 qui pérmét a  uné association agré é é, obé issant a  cértainés conditions, dé sé portér partié civilé dans dés instancés portant sur dés infractions én lién avéc la corruption. 
 Cértains diraiént qué lé vér ést dans lé fruit, car l’association doit é tré agré é é par lé pouvoir én placé, mais c’ést éncoré un péu to t pour l’é voquér. 
 Car s’il n’y a pas dé bonné histoiré sans un mé chant, il né faut pas né gligér l’hé roï né pour autant, l’association ANTICOR. 
 Ellé nait én 2002, a  l’instigation notammént d’E ric HALPHEN, lé jugé d’instruction star dés affairés dés HLM dé Paris ét dés Hauts dé Séiné (ét fils du fondatéur dé Té lé  Poché79) ét dé Sé vériné TESSIER, assistanté parléméntairé dé plusiéurs dé puté s socialistés. 
 Son but ést noblé, pourféndré la corruption, amé liorér lés pratiqués dés é lus, fréinér la propagation du « tous pourris », si dommagéablé a  la vié dé mocratiqué. 
 

 
77 L’autéur uséra ét abuséra d’un humour doutéux, vous é tés pré vénus 

78 Voiré dans l’Etat tout court 

Aussi, lorsqué l’articlé 2-23 viént au mondé, c’ést avéc l’énthousiasmé dé la jéunéssé qué l’association sé saisit dé cé nouvél outil, démandé un agré mént, l’obtiént ét part, sabré au clair, dans lés tribunaux français.  Ellé sé constitué partié civilé, rémué un parquét é véntuéllémént lé thargiqué, attiré l’atténtion sur uné affairé, bréf lé vé l’é téndard contré lés pratiqués doutéusés ét illé galés. 
 Mais, plongéons un tantinét lés mains dans lé cambouis, car, #spoilérAlért, nous né sommés pas la  pour parlér dé droit pé nal, matié ré pour laquéllé l’autéur dé cés lignés ést notoirémént péu compé tént, mais dé droit administratif. 
 NON, né partéz pas, promis, nous allons parlér trahison, ménsongé, corruption ét victimisation80.   
 Commé indiqué  pré cé démmént, uné association qui véut portér lé fér contré la corruption, doit é tré agré é é. 
 Il y a cinq conditions pour é tré agré é , conditions posé és par lé dé crét n°2014-327 du 12 mars 2014, il faut : 
 « 1° Cinq années d'existence à compter de sa 
déclaration ; 
2° Pendant ces années d'existence, une activité 
effective et publique en vue de lutter contre la 
corruption et les atteintes à la probité publique, 
appréciée notamment en fonction de l'utilisation 
majoritaire de ses ressources pour l'exercice de 
cette activité, de la réalisation et de la diffusion de 
publications, de l'organisation de manifestations 
et la tenue de réunions d'information dans ces 
domaines ; 
3° Un nombre suffisant de membres, cotisant soit 
individuellement, soit par l'intermédiaire 
d'associations fédérées ; 
4° Le caractère désintéressé et indépendant de ses 
activités, apprécié notamment eu égard à la 
provenance de ses ressources ; 
5° Un fonctionnement régulier et conforme à ses 
statuts, présentant des garanties permettant 
l'information de ses membres et leur 
participation effective à sa gestion. » 

 

79 Céla n’aurait éu aucun rapport avéc sa vocation 

80 Pas né céssairémént dans cét ordré 



La démandé d’agré mént ést dé posé é aupré s du Ministré dé la Justicé qui instruit lé dossiér ét qui a quatré mois pour sé prononcér81. Soit il réjétté, soit il né dit rién ét céla vaut réjét, soit il accépté. 
 C’ést sur cés basés qu’ANTICOR obtiént son prémiér agré mént, pour uné duré é dé trois ans, puis én démandé lé rénouvéllémént én séptémbré 2020, aupré s du ministré dé l’é poqué, lé tout fraichémént nommé  E ric DUPONT MORETTI. 
 Compté ténu dés quélqués conflits d’inté ré ts attaché s a  la séméllé du gardé dés Scéaux, célui-ci sé dé porté ét c’ést au Prémiér Ministré, Jéan CASTEX, dé sé prononcér. 
 Mais, voila , la puré ANTICOR dés dé buts ést dé sormais agité é dé conflits intérnés, éntré uné diréction un tantinét autoritairé ét taisanté ét dés mémbrés dé son conséil d’administration qui ruént dans lés brancards ét lui réprochént a  la fois l’oriéntation politiqué dé sés actions ét lé sécrét gardé  sur sés financéurs. 
 Cés rémous rémontént jusqu’au cabinét du Prémiér Ministré ét posént dés difficulté s pour l’instruction du dossiér, car, au vu dé la situation d’ANTICOR, lés conditions par lé dé crét du 12 mars 2014 né sémblént plus totalémént réspécté és. 
 Déux points notammént posént difficulté  : 
 

- Lés é léctions au conséil d’administration én 2020 ont fait l’objét d’uné contéstation én justicé ; 
- L’idéntité  d’un donatéur é tait gardé  sé-cré té a  l’é gard du conséil d’administra-tion ét uné transparéncé financié ré con-téstablé. 

 ANTICOR, qui sé ré vé lé plus Mé lisandré d'Asshaï  qué Jéanné d’Arc, fait alors montér la préssion sur Jéan CASTEX, laissant sous-énténdré qué célui-ci tardait a  rénouvélér l’agré mént car il avait dés chosés a  sé réprochér. 
 Lé Prémiér ministé ré sé trouvé facé a  déux options, l’uné politiqué, l’autré juridiqué. 

 
81 avéc uné possibilité  dé prorogér sa dé cision dé déux mois, soit six mois én tout 

 S’il éstimé qué lés conditions né sont pas rémpliés ét né rénouvéllé pas l’agré mént, il tombé dans lé pié gé d’ANTICOR, qui a dé ja  rémpli lés ré séaux sociaux dé touté uné communication victimairé 

 Uné communication sélon laquéllé la pauvré association sérait victimé d’uné véngéancé du gouvérnémént én placé pour sés combats ét qué l’abséncé dé rénouvéllémént né tiéndrait qu’au fait qu’éllé appuié lés poursuités contré cértains mémbrés dé la majorité  ét du gouvérnémént. 
 S’il rénouvéllé l’agré mént, il fait tairé la suspicion, mais rénd un arré té  fragilisé  qui péut é tré annulé  én justicé, mais cé né séra alors plus son problé mé. 
 Lé choix ést vité fait, lé politiqué l’émporté sur lé juridiqué ét Monsiéur CASTEX rénouvé lé l’agré mént lé 2 avril 2021. 
 Mais, dans lé corps dé l’arré té , il visé lés difficulté s qué réncontré, én intérné, ANTICOR, plaçant lé coup dé Jarnac qui va condamnér l’agré mént dé l’association. 
 C’ést ainsi qué vint la trahison, l’agré mént accordé  ést contésté  dévant lé tribunal administratif par lés mémbrés du conséil d’administration d’ANTICOR, ayant fait lés frais d’uné ré vocation qu’ils éstimént brutalé. 
 Ils vont, dans léur récours, appuyér la  ou  céla fait mal, notammént sur lé fait qué l’association né souscrirait plus aux déux dérnié rés conditions dé l’arré té  : 
 

« Le caractère désintéressé et indépendant de ses 
activités, apprécié notamment eu égard à la 
provenance de ses ressources, » dé s lors qué l’association gardé lé sécrét, a  l’é gard du conséil d’administration, dé l’idéntité  dé son plus gros donatéur. 
 

« Un fonctionnement régulier et conforme à ses 
statuts, présentant des garanties permettant 
l'information de ses membres et leur 
participation effective à sa gestion » au motif dé 



la contéstation dé la dé signation du nouvéau conséil d’administration. 
 C’ést la  qué lé pié gé initialémént téndu par ANTICOR aux pouvoirs publics s’ést rétourné  contré l’association. 
 En faisant pésér uné préssion mé diatiqué sur lé Prémiér Ministré, sans avoir pour autant ré solu lés troublés qui l’agitént, l’association a donné  a  sés advérsés én intérné lés moyéns dé dé truiré son agré mént. 
 Lé tribunal administratif dé Paris, dans son jugémént du 23 juin 2023, fait du pétit bois dé l’agré mént, utilisant lés proprés térmés dudit agré mént pour l’ané antir. Il constaté qu’én pré séncé d’un douté sur lé caracté ré dé sinté réssé  dés activité s dé la socié té   
 

 Apré s uné nouvéllé campagné sur lés ré séaux sociaux ét dans la préssé, én fustigéant la dé cision du tribunal administratif, commé uné attéinté a  la dé mocratié, l’association formé un appél dévant la Cour administrativé d’appél dé Paris. 
 Laquéllé va réndré uné dé cision avéc uné cé lé rité  impréssionnanté pour lés habitué s dés juridictions administrativés, car l’arré t séra réndu lé 16 novémbré 2023, moins dé six mois apré s lé jugémént du tribunal. 
 Et surprisé… 

 Non, én ré alité , aucuné surprisé, la Cour administrativé d’appél confirmé lé jugémént du tribunal administratif, atomisé l‘agré mént, réfusé dé diffé rér lés éfféts dé l’annulation ét cé pour lés mé més raisons qué lé jugémént. 
 Ellé va mé mé un péu plus loin car, én causé d’appél, ANTICOR avait démandé  uné substitution dé motifs.  
 Pour céux qui né connaissént pas, la substitution dé motif, c’ést la magié du droit administratif. C’ést-a -diré qu’un acté péut é tré parfaitémént irré guliér, mais la justicé administrativé péut lé 
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sauvér si l’administration substitué cértains motifs a  céux qui posaiént difficulté . 
 C’ést l’é quivalént du « c’est magique », qué vous sérvéz a  vos énfants quand ils vous démandént pourquoi l’univérs éxisté ou commént on fait lés bé bé s. 
 Mais, lé souci quand uné association a accusé  l’Etat dés pirés maux, d’avoir violé  la dé mocratié, porté  attéinté a  cé qui ést lé plus sacré , én d’autrés térmés, d’én avoir fait lé mé chant dé l’histoiré, il né faut pas qu’éllé s’atténdé a  cé qu’il sé comporté subitémént commé lé hé ros, vénu sauvér la pauvré ANTICOR. 
 Moralité  dé l’histoiré, l’Etat n’a pas démandé  la substitution dé motifs ét ANTICOR voit, a  nouvéau, son agré mént éxplosér én pléin vol. 
 A nouvéau ANTICOR sé ré pandra sur lés ré séaux sociaux ét dans la préssé, avéc un procé dé  qui ést asséz caracté ristiqué, si son agré mént a é té  ané anti, c’ést parcé qu’éllé gé né. 
 Céci traduit, d’abord, uné abséncé totalé dé rémisé én causé par l’association, qui sé drapé dans sa dignité , sans pour autant réconnaï tré qu’éllé a pu avoir, a  un momént donné , commis dés érréurs. 
 Il aurait é té  plus simplé dé réconnaï tré qu’il y avait éu cés érréurs, dé lés corrigér ét dé partir sur dé nouvéllés basés. 
 Mais ANTICOR utilisé, ét c’ést probablémént la  lé vé ritablé problé mé, pour l’autéur dé cés lignés, la mé mé dé fénsé qué lés hommés ét fémmés politiqués dont l’association mét én causé, lé plus souvént a  raison, lé comportémént. 
 Ellé s’énfoncé dans la né gation dés faits constaté s, alors qu’ils né sont pas contéstablés ét sont constaté s dans lé cadré dé l’instruction du dossiér d’agré mént.  
 Ellé construit, pour lé public, uné vé rité  altérnativé82 ou  rién né péut lui é tré réproché  ét tout ést la fauté dé l’Etat… alors qué cé sont sés proprés anciéns mémbrés du conséil 



d’administration qui ont attaqué  lé rénouvéllémént dé l’agré mént. 
 C’ést régréttablé car, cé faisant, éllé donné d’autant plus dé poids a  céux qui affirmént qué l’association travaillé én sérvicé commandé , né frappé qué céux qui on dé plut a  un cértain donatéur ét n’ést pas digné dé l’agré mént réçu anté riéurémént. 
 C’ést aussi régréttablé, car céla va dans lé séns d’uné parolé publiqué a  la qualité  dé gradé é, dans un mondé ou  la communication n’a jamais é té  aussi pré sénté ét ou  la cré dibilité  dés actéurs dé ré fé réncé n’a jamais é té  aussi dé gradé é. 
 Si lé public né péut plus croiré lés politiqués, lés éntréprisés, la préssé, lés associations, qui va-t-il pouvoir croiré ?  
 Entrétémps, ANTICOR avait quand mé mé dé posé  uné démandé pour un nouvél agré mént.  La Prémié ré ministré, apré s plusiéurs mois, va sé dé portér, confiant lé soin a  sa Ministré dés Affairés é trangé rés dé sortir lés poub… dé gé rér cét é pinéux problé mé. 
 Madamé COLONNA s’émprésséra dé né réndré aucuné dé cision, cé qui induira un réjét implicité dé la démandé d’ANTICOR ét la possibilité  pour l’association dé saisir, si éllé lé souhaité, lé tribunal administratif. 
 

Nicolas Drancourt 

 










