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Editorial

Dans sa séance du 12 avril
2022, le Conseil de I'Ordre du
Barreau de Bordeaux, a
considéré que nombre de
propositions de la campagne
électorale Présidentielle
écorchent de maniére
significative I'Etat de droit et
nos libertés fondamentales.

C'est ainsi que la revue des
libertés fondamentales,
initiative du  Barreau de
Bordeaux, s'est mobilisée dans
I'entre-deux-tours  pour  se
pencher sur le programme
justice des deux finalistes de
la Présidentielle.

Je tiens a  saluer la
mobilisation de mes confreres
venus dici et dailleurs qui
montrent combien |'Avocat est
attaché aux libertés
constitutionnelles et aux
engagements européens et
internationaux.

Votre choix vous appartient et
quelle que soit lissue du
scrutin, 'Avocat agira toujours
en gardien du droit et en
garant des libertés.



Justice, celle dont on ne doit
pas prononcer le nom ?

Par Olivia Dufour

Je suis une fonction régalienne, et méme I'un
es trois grands pouvoirs. Mon nom commence
des t grands p M

par J et pourtant cest & la lettre S comme
écurité ue je suis classée ans les
S té  q j | d |
programmes des candidats & [¢lection
présidentielle, je suis...

.celle dont tout le monde lors de la campagne
présidentielle a oubli¢ de prononcer le nom : la
Justice.

Le second tour, comme lannoncaient les
sondoges, va opposer le présiden’r sortant
Emmanuel Macron et la  candidate de
Rassemblement national Marine Le Pen.

Dans le programme d'Emmanuel Macron, la
justice est évoquée o la rubrique « Nos valeur
et nos lois ne sont pas négociables ». En clair,
au chapitre Sécurité. La promesse de recruter
8500 magistrats et personnels de justice en
renfort d'ici 2027 illustre la volonté de renforcer
la  sécurité pour assurer des « sanctions
efficaces et ropides » contre les « délits qui
empoisonnent le quo’ridien ».

Sans surprise, cest égo|emenf au chopi‘rre
Sécurité qu'il faut aller chercher les propositions
en matiere de justice de Marine Le Pen. Mais
elle va encore plus loin dans la confusion en
annongant une loi de programmation
eng|obonf les deux missions et qui contiendra
notfamment une augmentation du budgef « de
la sécurite” et de la justice » de 1,5 milliard
d'euros par an. Objectif, porter & 20 000 le
nombre de magistrats et augmenter en
proportion greﬁiers et persorme|s de greﬁce.
Soyons positifs. Les deux candidats ont promis
des augmentations de budgef et d'effectifs. Il
n'est pas impossible que le cri d'alarme lancé
par les magistrats dans Le Monde au mois de
novembre, le fameux « appel des 3000 » ait
enfin été entendu. Mais a-t-il été compris, on
peut craindre que non. Continuer de traiter la
justice comme la cousine pauvre de la sécurité,

pour ne pas dire son maillon faible, est peut-
étre une nécessité électorale imposée par les
communicants, mais c'est aussi et surtout une
erreur po|iﬂque.

« La justice est réparée » a proclamé le
gouvernement apres lui avoir injecté 8% de
crédits  supplémentaires  sur  deux exercices
consécutifs : 2021 et 2022. C'est historique en
effet, la |o|upor’r des augmentations ces
dernieres années étaient comprises entre 3 et
4% (excepfé les budge‘rs calamiteux de C.
Taubira). Mais ce n'est pas assez. Le budget de
la justice est sous-dimensionné en France depuis
le 19¢  siecle (1). Son insuffisance est
régulierement attestée tous les deux ans par les
chiffres bien connus de la CEPEJ. Pourtant, au
sommet de |'E’ro’r, il continue de se murmurer
que ce serait aussi et peut-étre d'abord un
prob|éme d'orgcniso’rion, que les travailleurs
seraient victimes des paresseux, que le
diognos’ric serait volontairement noirci ..et que
de toute Fogon la justice serait coupob|e de
refuser de se soumettre aux impératifs de
bonne gestion. Elle n‘aurait donc & s'en prendre
qu'a elle-méme.

Clest si facile..Jusqu'a récemment, la machine
judiciaire tentait de donner le chonge En
novembre 2021, elle a tombé le masque.
Depuis, elle avoue étre au bord du crash. Des
magistrats par centaines, des greﬁ(iers aussi, ont
signé la tribune. Différentes études réalisées par
les syndico’rs alertent depuis |ong’remps sur les
taux inquié¢tants de professionnels en état de
souffrance au travail. Un tiers des juges seraient
au bord du burn out..Un tiers (2). Le psychiatre
Christophe Dejours a mis un nom sur leur mal :
la souffrance éthique. Elle nait de la différence
entre l'idée que l'on se fait de son métier et la
maniere dont on est contraint de l'exercer au
quotidien. Cela mene & la dévalorisation de soi,
et peut déboucher, dans des cas extrémes sur le
suicide. Précisément, c'est le suicide d'une jeune
magistrate en aolt 2021 qui a déclenché la
révolte de novembre.

On  peut continuer de ne pas vouloir
comprendre ou faire semblant de penser que
ceux qui flanchent sont des étres fragiles en




Titulaire d'un DEA de Philosophie du droit, journaliste spécialisée en droit et justice
depuis 1997, Olivia Dufour est l'auteur de plusieurs essais sur la justice dont « Justice, une
faillite frangaise ?» LGDJ 2018 (Prix Olivier Debouzy), « Justice et médias, la tentation
du populisme », LGDJ 2019 et « La justice en voie de déshumanisation » LGDJ 2021.
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« L'institution est & l'os, les batiments usés, autant que les

hommes, elle mangque de tout. »

proie A des difficultés personne”es. Mais alors
que faire des témoignages des avocats qui ne
savent p|us comment e><|o|iquer & leurs clients
pourquoi il faut attendre un an pour voir un
juge qucmd on veut divorcer et deux ou trois
ans pour avoir une décision (par exemp|e en ce
moment & Nanterre), continuer d'étre saisi sur
salaire alors quon a fini de rég|er sa dette
parce que le tribunal n'a p|us de régie depuis
plus d'un an (Laval), étre jugé et condamne &
p|usieurs années de prison a 3 heures du matin
(un peu partout) ?

Au lieu de penser la justice dans son entier, de
reconnaitre son r6|e, ses difficultés et de
semployer & les résoudre, on continue
po|i+iquemen+ de lui reprocher son préfendu
laxisme, comme si elle n'était que la paresseuse
stagiaire des services de po|ice.

Les professionne|s de la justice ne sont pas
dupes. Ils savent qu'on ne réglera pas des
problemes aussi anciens et aussi graves d'un
coup de baguette magique. L'institution est &
|'os, les batiments uses, autant que les hommes,
elle manque de tout. Mais comme elle est
peup|ée de gens passionnés, il suffirait de peu
de choses pour que fout aille mieux. D'abord
leur accorder la reconnaissance, en pcnrficu|ier
en les écoutant quand ils dénoncent les
prob|émes qu'i|s rencontrent au quofidien et
accorder de l'attention aux solutions qu'ils
proposent, au lieu de n'y voir que des réflexes
corporatistes. Ensuite, en odopfon‘r une loi de
programmation prévoyant une augmentation
substantielle et réguliere du budget dédi¢ &
linstitution judicioire, Et non pas & la justice en
général, comme on l'a fait jusqu'ici car trop
souvent les augmentations sont absorbées par
la pénitentiaire, ce qui entretient lidée fausse
que les renforts de crédits seraient inutiles
quand ils  sont en réalité dérisoires ou
inexistants.  Un  tel budge’r devra  servir
essentiellement & financer des créations de
postes de magistrafts, greﬁ(iers et persorme|s de
greffe. Des créations nettes, et pas uniquement
des remp|ocemen’rs de déporfs en retraite. |l
faudrait  aussi s'imposer de consulter les
professiorme|s de justice sur la construction des
nouveaux |o0|ois de justice, au lieu de leur
imposer des batiments congus par des gens
ignorant fout de la fonction de juger. Comment
exp|iquer autrement en effet les gordefcorps a

1m40 au nouveau tribunal judiciaire de Paris
qui sont déja & lorigine d'une tentative de
suicide alors qu'avocats et magistrats n'ont
cessé de dénoncer les risques de placer des
salles d'audience & portée de balustrades dans
des étages élevés ? Que dire de ces micros sur
les pupitres des avocats installés & hauteur
d’homme assis alors que ceux-ci, comme chacun
sait, se levent systématiquement pour s'exprimer
& laudience ? Ou bien de ces grilles,
inferphones, et autres porfes o code qui
empéchenf désormais avocats, greffiers et
magistrats de se rencontrer et de se por|er ?

Au prochain garde des sceaux, on peut méme
proposer une astuce qui lui permettra de
sattirer la sympofhie immédiate des gens de

justice : augmenter le budge’r de
fonctionnement des juridictions, ces quelques
centaines de millions d'euros - I'épaisseur du
trait - qui servent & payer les dépenses

courantes et permettraient donc si on prévoyait
une ro||onge, de ne p|us devoir choisir entre
acheter du papier et remp|ir la cuve de fioul en
hiver.. Las | Personne ne songe jamais &
défendre & Bercy ce poste budgétaire coupable
d'étre d'un montant trop modeste pour susciter
lintéret (3).

Il n'y a de droits et de libertés effectifs que s'il
existe une justice accessible, rcnpide et efficace
pour les faire exister. Cette attente ne peut étre
satisfaite ni par la mediation forcée, ni par le
juge robot dont le fantasme empoisonné
commence & investir les imaginaires comme s'il
était envisageable sérieusement de confier &
des machines le soin de juger des hommes...

(1) Voir & ce sujet « L'argent de la justice »,
par Jean-Charles Asselain. Presses Universitaires
de Bordeaux, juin 2009. L'auteur, agrégé
d'histoire et d'économie, a étudié 200 ans du
budget de la justice. Il conclut & l'insuffisance
structurelle du budget de la justice depuis le 19¢
siecle.

(2)  Syndicat de la magistrature. « L'envers
du décor : enquéte sur la chorge de travail de
la magistrature » Juin 2019.

(3) Rapport sur les dépenses de
fonctionnement courant des juridictions, par
I'inspection générale des finances et |inspection
générale de la justice. Janvier 2017.







‘interdiction
de la peine
de mort

Zrancois-Aavicr
7

Je peux me souvenir avec
exactitude de ce cours du
professeur Roger Merle qui
nous enseignait le droit pénc1|
général, en 1986, & la faculte
de droit de Toulouse. Un
silence se fif, soucloin, dans
amphithéatre lorsque,
debout, dans sa tfoge rouge
et noire, celui qui fut aussi
b&tonnier nous raconta l'une
des exécutions capitales &
|oque\|e il & assister comme
avocat 1. Nous étions de
cette génération qui venait
de connaitre quelques
années auparavant
l'abolition de la peine de
mort 2. Nous avions oublig,
ou nous ignorions, ce qu'était
la réalité dune exécution
judiciaire. Nos jeunes
consciences  |'avaient déjd
reléguée au rang des peines
inhumaines et archaiques. |l
ne fait aucun doute qu'en
nous racontant cette scene,
celui qui en fat le témoin
direct, voulait marguer nos
esprits. Rien n'est jamais
acquis. Frongois Sureau nous
la rappelé récemment, &
I'occasion de son discours de
réception & I'Académie
francaise 3

« La France est un pays ou
rien n'est jamais acquis, ni la
paix ni la vérité ni méme la
liberté. Nous connaissons en
moyenne  une  révolution,
franche ou larvée, tous les
soixante ans c/epuis p/usieurs
siecles. Les juges américains
et ong/ois se servent de
textes qui datent du XVlle ou
du XVllle siecle pour définir
les droits du citoyen. Chez
nous, chaque nouveau
gouvernement ou presque,
non content de réformer le
Code pénal tous les dix-huit
mois prétend améliorer la
Déclaration des droits. »

L'¢lection présiden‘rie”e vient
nous le rappeler.

Certes

aucun  programme
des candidats ne contenait
ou ne contient une

proposition de rétablissement
de la peine de mort. Il faut
cependonf écouter certains
candidats.



— HuHQbmowm-NQ/lmH BERGER




« On ne peut pas cest

anticonstitutionnel. »

Interrogé sur BFMTYV, le 15 sep‘rembre 2021,
Eric Zemmour avait affirmé 4 « Je ne pense
pas qu'on ait bien fait d'abolir la peine de mort.
Phi/osophiquemem‘_ j'y suis favorable. » Quant
& Marine Le Pen, son discours apparait
fluctuant, d'un jour & l'autre 5. Le 14 avril 2022,
elle affirmait sur France 2 : « La question de la
peine de  mort pourrait  passer par un
référendum. Tout pourrait passer par un
référendum ». Le lendemain, 15 avril 2022, &
une question qui lui était posée, sur BFMTV,
par Apolline de Malherbe quant & l'éventualité
den reférendum sur la peine de mort, elle
répliqua @ « On ne peut pas cest
anticonstitutionnel ».

Quarante-ans  aprés  son abolition  cette
question est donc convoquée & chaque nouvelle
¢lection présidentielle. Ne nous leurrons pas !
Nous sommes rentrés, depuis plusieurs années,
dans l'ere du « droit jetable ». Chaque fait
divers peut donner lieu & une réponse
|égis|0‘rive |oque||e sera, de nouveau, odopfée
s'il survient un autre crime.

S'agissant de la peine copi’ro|e, nous savons
qu'elle a été abolie en 1981, sous le mandat de
Francois  Mitterrand  qui  chargea  Robert
Badinter de porter le texte.

Jacques Chirac eut & ceur d'ériger des
obstacles en vue d'un éventuel rétablissement.
Des 2006 il sexprima, en ces termes, &
l'occasion de la présentation de ses veux au
Conseil constitutionnel 6 : « Je voudrais aussi
revenir aujourd'hui sur votre décision du 13
octobre dernier portant notamment sur le
deuxieme profocole facultatift  du  Pacte
international  relatif aux  droits  civils et
po/ifiques, visant & abolir la peine de mort.
Vous avez estimé que sa ratification exigerait
une révision de la Constitution. J'ai décidé
d'engager ce processus. Une telle révision, en
inscrivant solennellement dans notre
Constitution que la peine de mort est abolie en
toutes circonstances consacrera l'engagement
de la France. Elle témoignera avec force de
notre attachement aux valeurs de la dignifé

humaine. »

Un an plus tard la loi constitutionnelle n® 2007-
239 du 23 février 2007 relative & l'interdiction
de la peine de mort insérait un nouvel article
66-1 dans la Constitution aux termes duquel :
«nul ne peut étre condamné & la peine de
mort.»

Cette révision de la Constitution permit en
outre au Parlement de roﬂfier, le méme jour, le
deuxieme pro’roco|e facultatif  au  Pacte
international relatif aux droits civils et |o0|iﬂques
adopté & New York le 15 décembre 1989 et
visant & abolir la peine de mort 7 ainsi que le
protocole n° 13 & la Convention de sauvegarde
des droits de [lhomme et des liberteés
Fondomenfo|es, relatif & l'abolition de la peine
de mort en toutes circonstances 8.

Voici donc autant d'obs’rodes, constitutionnel ou
conventionnels, qu'un partisan d'un
rétablissement de la peine de mort devrait
donc effacer préalablement & la réintroduction
de la peine cgpifo|e.

« Elle temoignera avec
force de notre attachement
aux valeurs de la dignifé

humaine. »

Rien n'est jamais acquis. Ce qui a été construit
peut &tre détruit par tel fou sensible aux sirenes
popu|is’res ou les suscitant. A tel point que
choque avocat ne peut oujourd'hui se dire «
jamais, dans ma vie d'avocat, jamais, je n‘aurai
O accompagner vers I'¢chafaud, au petit matin,
celle ou celui que jai défendu. »

Notre confrere Albert Naud qui lutta contre la
peine de mort écrivit ces |ignes qui restent
d'actualité 9 : « Jai rencontré sur ma route les
arguments sfupides que l'on opposait a
Beccaria, & Victor Hugo et & Lamartine. Depuis

10

deux siecles les partisans de la peine de mort



n'évoluent pas. Leur dialectique est la méme. A
désespérer de lintelligence des Francais | Ce
faux cartésianisme qui réegne dans le bistrot &
[heure de [lapéritif sert de base & tous les
raisonnements. Donc.. donc.. donc.. Il a tué
donc on le tue.. »

S'il y a un autre livre & lire c'est bien celui de
Robert Badinter, L'Abolition, paru en 2000 10 :
« En sortant du Sénat, je découvris que le soleil
avait dissipé la brume matinale. Je décidai de
ne pas regagner la Chancellerie. Je me rendis
au jardin du Luxembourg. Des enfants jouaient
autour d'un bassin sur /eque/ g/issoiemL de petits
bateaux. Je les regctrc/cti un moment. Il fait
bectu, merveilleusement beau. Je pensai a tout
ce qui était advenu. Puis je rentrai chez moi, le
long des allées. C'était fini la peine de mort. »

A nous d'honorer, par nofre vigi|once, tout le
travail accompli, et pour reprendre I'exposé des
motifs du deuxieme protocole facultatif  se
rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et po|ifiques visant & abolir la peine
de mort, convaincus que nous sommes que «
l'abolition de la peine de mort contribue &
humaine et le

droits  de

dignité
progressif des

promouvoir la
développement
[homme. »

« Cétait fini, la peine de

mort. »

1. 1l les évoque dans l'un de ses livres : Roger
Merle, Les grandes affaires criminelles de
Toulouse, Privat, 1978, p. 192.

2. Loi n° 81-908 du 9 octobre 1981 portant
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l'adhésion au deuxieme protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux
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portant pub|ic0fion du deuxieme profoco|e
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'"homme et des libertés fondomenfo|es, relatif &
l'abolition de la peine de mort en toutes
circonstances, odopfé & Vilnius le 3 mai 2002.
9. Albert Naud, Les Défendre tous, Robert
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10. Robert Badinter, L'Abolition, Fayard, 2000.



Maitre Marie-Anne Soubré est Avocate au Barreau du Val d'Oise,

notamment spécialisée en Droit des étrangers et de la nationalité




Point sur les propositions issues du programme de Marine Le Pen.

Une des propositions phare de Marine Le Pen vise &
réformer le droit de la nationalité et le droit des
étrangers et de l'asile par la voie référendaire. A cette
fin, son projet déve|oppe les raisons pour |esque||es il
faudrait réFormer, notamment en raison d'une
immigration qualifiée de masse qui mettrait en péril
lidentité nationale, et il détaille le projet de loi
référendaire qui serait soumis au vote des francais
apres |'élection.

La constitutionnalité du recours au référendum est
contestée, raison pour |oque||e le programme cherche
& démontrer la conformité du projet & la constitution
et précise qu'il n'entrainerait pas une obligation de
dénoncer les traités dont nous sommes signatfaires.
Malgré les arguments juridiques développés par
Marine le Pen, le premier obstacle soulevé par les
constitutionnalistes est que le recours & larticle 11 de
la constitution pour échapper & tout contréle du
conseil constitutionnel serait en lui-méme contraire &
la constitution (1). Je vous invite a lire les ono|yses
faites par d'éminents pro{esseurs de droit, ceux-ci
ayant méme signé une tribune pour rappeler ces
différents points (2).

Si, au-dela des précisions données ci-dessus sur le réel
probleme juridique soulevé, les mesures proposées
venaient d’'une maniére ou d'une autre & slopp|iquer
en France, le droit de la nationalité, des étrangers et
du droit d'asile en seraient profondément bouleversés.
Ainsi, le projet de loi comprend quaftre ftitres et dix
huit artficles qui présentent une réforme de la
nationalité avec mise en p|oce tres é|c1rgie de la
préférence nationale, de la défense de [identité
nationale et une réforme dros‘rique du droit des
étrangers et de l'asile.

S'agissant de la nationalité il est envisagé de
supprimer purement et simplement le droit du sol au
motif : « que l'acquisition de la nationalité francaise
est automatique & 18 ans (..) aucune condition n'y est
mise, aucun amour pour la patrie n'a besoin d'étre
manifesté » (projet MLP pl16). Cette affirmation est
inexacte, car pour devenir Frongois apres sa naissance
en France, que ce soit & partir de 13 ans, 16 ans ou 18
ans il faut prouver sa résidence en France durant cing
ans & partir de ses 8 ans ou ses 11 ans suivant les
situations et surtout sa résidence en France lors de la
demande. |l y a donc des démarches & effectuer et
une scolarisation & prouver ce qui de facto est une
condition pour devenir Frqngais par jus soli.

En comp|émen’r foute possibih’ré de devenir frongois
par déclaration, notamment par mariage, ou par
réintégration, est supprimée et la seule voie ouverte
serait celle de la naturalisation sous réserve «
d'assimilation de ['étranger & la  communauté
nationale » (article 6 loi référendaire p35)

Toute personne s'étant livrée & un acte incompatible
avec la qualité de francais et préjudiciable aux
intéréts de la France pourra perdre la quo|ifé de
francais (article 6 p36). Il n'est pas précisé de quel
frongois il sagit, si lon ne p0r|e que du Frongois
naturalisé sachant qu'il est déja possible de perdre sa
nationalité  aprés naturalisation, mais on  peut
supposer que cela concerne égo|emen’r les binationaux
frongois par jus soli.

1) Les décodeurs, le Monde du 13 avril 2022 Marine
Le Pen et I'¢tat de droit,

2) Tribune sur linconstitutionnalité de |'usc|ge de
I'article 11 pour réviser la constitution Le midi libre 16
avril 20292.

13



Le régime de la nationalité francaise, de la préférence
nationale, de la défense de lidentité Frongoise,
seraient intégrés & la constitution et on assiste & la
création d'une « communauté nationale » qui
viendrait sopposer & tout communautarisme. A ce
titre il est mentionné que la défense de cette identité
nationale « empéchero d'interdire la célébration de
Noél en installant des creches ou des sapins dans les
lieux publics » (Projet p18).

Cette communauté nationale, cette identité nationale
non définies serviraient de base aussi bien au droit de
la nationalité qu'au droit des étrangers puisqu’elle
serait l'unité de mesure de l'assimilation de |'étranger
pour étre naturalisé ou de son respect de lidentité
nationale en vue de la délivrance d'un titre de séjour.

Le deélit de séjour irrégulier serait remis en place et le
délit d'aide au séjour irrégulier, ne connaitrait plus
d'exonéro’rion, notamment fomi|io|e, permettant de ne
pas étre poursuivi. Toute personne qui perdroif son
droit au séjour ou verrait son visa expirer pourrait
immédiatement étre éloignée du territoire.

En corolaire, toute possibilité de régulariser une
personne en situation irréguliere serait supprimée sauf
mesure individuelle par décret en conseil des ministres
pour un motif supeérieur d'intérét national ou services
imminents rendus & la nation (article 4-7° p34).
L'immigration ne serait autorisée qu'en amont dans le
pays d'origine et « son unique objectif sera de servir
les intéréts supérieurs de la France en matiere
économique culturelle et scientifique » (article 4-3°
p33). Ces dispositions auraient un effet rétroactif
puisqu'il serait possible de réduire la durée de titres de

séjour en vigueur & la date de la promulgation de la
loi et surfout de rendre opp|icob|e les nouvelles
disposi‘rions relatives & |’é|oignemenf pour des actes
commis antérieurement & cette promu|go’rion(or’ric|e

5.1° p35).

Enfin, le droit dasile serait lui aussi réduit et les
demandes ne pourraient étre déposées qu'aupres des
représentations o|i|o|omofiques frongoises o] |'éfronger.
Le statut serait régulierement révisé  suivant

notamment I'‘évolution du pays dorigine du
benéficiaire (article 5-2° et 5-3° p35).

Différentes autres mesures sont prévues visant
notamment & empécher le regroupement familial et &
instaurer une primaute de la constitution et du droit
I'ensemble des

national sur engagement

intfernationaux ratifiés ou approuvés par la France
(article 12 p39).

Malgré les longs développements juridiques de
Marine Le Pen visant &  démontrer la
constitutionnalité  du référendum et la possibi|i‘ré
d'appliquer ces mesures sans avoir & dénoncer
notamment la convention européenne de souvegorde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales et
la convention de New York relative aux droits de
I'enfant on peut sinterroger sur la légalité de ces
mesures. On peut égo|emen’r sou|igner I'effet rétroactif
attaché & différentes mesures et le caractere
extrémement flou du concept de communauté
nationale ou d'identité nationale qui pourrait avoir
pour effet de pratiquer des discriminations liées & une
origine ethnique ou religieuse et seraient donc tout
aussi contfraire & notre droit actuel.
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Le droit de
la peine

Point sur les propositions de
Marine Le Pen

Pourquoi tant de peine ?

Si le programme de Marine LE PEN contient dix-
sept livrets ’[hémq’[iques sur son site de campagne,
au  rang desquels figuren’[ notamment <« la
protection de lenfance », « la lutte contre la
fraude » ou encore « la défense », aucun n'est

spécifiquement intitulé « justice ».

Pour se faire une idée du programme présidenﬁel
de Marine LE PEN en matiére de Justice, il nous
faut consulter le livret {'hémqfique « sécurité » et
faire - semble-t-il - le constat que la premiere
serait au service de la seconde.

Le mot dordre

laxisme judiciaire et restaurer l'autorité.

mettre fin au (prétendu ?)

Maitre Anthony SUTTER est
Avocat au barreau de MONT
DE MARSAN ainsi que chargé
d'enseignement en droit pénal et
procédure civile & ['Université de
Bordeaux.

Plusieurs propositions sont formulées pour atteindre
cet objectif assumé, et font de la prison, la
principale réponse judiciaire & apporter a la petite

comme & la grctncle délinquctnce.

En matiere de droit de la peine, Marine LE PEN
propose plusieurs mesures qui, pour certaines
d'entre elles, se &isﬁnguent de son concurrent direct

dans sa course & I'Elysée,

« Réformer la poli’cique des peines pour punir
efficacement et rapi&emen’c les délinquan’cs et les
criminels »

Marine LE PEN part dun constat - qui lui
appartient - en affirmant que la poh’[ique des
peines reposerait depuis plusieurs décennies sur un
« éviter de sanctionner et lorsque des

clogme :

peines sont prononcées, éviter la prison. »

1l n'y aurait ol'aprés elle que deux types de peines
dissuasives : lamende et la prison ferme.

Limitation drasﬁque des aménagements de peine
avec, par exemple, la fin des aménagements de
peine pour toutes les condamnations superieures a
six mois d'emprisonnemen{ en matiere d'atteintes
aux mais aussi, « les

personnes, pour

condamnations & perpétuité, une libération
conditionnelle [qui} ne pourra intervenir qu'qprés

une commutation de la peine par grdce ».

Marine LE PEN surfe sur lidée voulant que la

perpétuité réelle n'existerait pas en France.

Pourtant, cette derniére n'exphque pas en quoi
cette peine ne serait pas réellement exécutée, se
gardant bien de rappeler les termes la Loi n"2016-
731 du 3 juin 2016 l'ayant étendue aux crimes
terroristes.
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De fait, cette peine, par nature excepfionneﬂe,
concernait 15 personnes en 2020, et repose sur la
possibih{é Jimposer une période de shreté sans
limitation de durée & la personne condamnée.

Concrétement, cela signifie qulqucune des mesures
132-23 alinéa 1 du Code

pénctl ne pourra étre accordée, en cas de peine

prévues par l'article
perpéfueﬂe effectivement prononcée.

Ainsi, sauf & élqrgir encore les infractions
suscepfibles d'étre sanctionnées par cette peine (ce
qu'eﬂe ne fait pqs), Marine LE PEN se contente

manifestement d'un slogcm sur cette question.

« Revenir & la raison en recourant & de courtes
peines d'emprisonnemen’c »

Pour la candidate du Rassemblement National, la
Loi N° 2019-222 du 23 mars 2019 sinscrirait dans
le dogme précité et reposerait « sur une idéologie
absurde : la  sanction, la prison  seraient

criminogenes ».

Pour enrayer la clynarnique &élinquan’[e, Marine
LE PEN propose de recourir dras’[iquernen’[ a de
courtes peines Jemprisonnement « maillon central
» de la polifique péncﬂe néerlandaise mise en
avant pour justifier cette stratégie.

Cette proposition est pour le moins contradictoire

avec la précéden’fe puisqu'ﬂ syctgissctif de
n'aménager que les peines inférieures ou égales a
six mois d'emprisonnemen{' en matiere d'atteintes
aux personnes, silence étant garclé s’qgisscm{ des
atteintes aux biens, comme le détournement de

fonols publics par exemple

A lTaune de ces propositions, doit-on comprendre
que l'on entrera plus rapiclemen{ et facilement en
détention mais qu'on en sortira plus difficilement,
rien n'étant développer sagissant des peines

alternatives et de la réinsertion... ?
Taisez ce mot que nous ne saurions entendre !

Cette 1ogique d'« open bar » pénitentiaire
sobserve par le retour des peines planchers (créées
par la Loi N*2007-1198 du 10 aott 2007 sous
Nicolas SARKOZY et abrogées sous Francois
HOLLANDE par la Loi N° 2014-896 du 15 aoiit

2014), ici appelées « peines minimales »

notamment en ce qui concerne les atteintes aux
personnes déposi’[qires de l'autorité pubhque.

Les sanctions en la matiere y sont jugées
insuffisantes et lidée d'instaurer un plqncher de
peine serait cohérent avec lexistence d'un plafond
de peine, le ]uge ayant toujours la possibﬂifé
d'individualiser la peine qulﬂ entend prononcer,

entre ce minimum et ce maximum...

Lon renverra le lecteur & lhistoire dOdile
magnifiquement racontée par feu Maitre M,
1QqueHe était lobjet d'une sanction illustrant

1’incongruifé des peines planchers.
85.000 places de prison & l'horizon 2028

arine estime que les tribunaux son
M LE PEN estime que les trib t
confrontés & « un manque de plqces de prison »
qui amenerait « a ne pas condamner a de la

prison ferme ».

Rappelons quau ler mars 2022 , 123 établissements
pénitentiaires avaient une densité  carcérale
supérieure a 100%, six dentre eux avaient une
densité supérieure & 200%, pour un total de
85.053 personnes écrouées en France et en Outre-

Mer,

Sans surprise, BORDEAUX-GRADIGNAN st

concernée, avec une densité carcérale de 214,9%.

En d'autres termes, il n'y a jamais eu autant de
détenus en France, et cela, mqlgré les libérations

prononcées pour cause COVID-}.Q

Plutst que de favoriser la réinsertion et les peines
alternatives plébiscités par 87% des frqngqis }
Marine LE PEN entend mettre l'accent, dans la
droite hgne des mesures ci-avant exposées, sur
Tctugmenfctfion des plctces de prison.

Pour information, IOIP a chiffré le colt de
construction d'une cellule entre 150.000 et 190.000
euros, une journée en détention coltant en
moyenne 105 euros, ou environ 32000 euros par
an par détenu ..

Bﬂqn cles courses plUS CJ.@ plQCQS ole prison pour

plus d'incarcération et moins de libération, la note

(non chiffrée), sannonce salée.
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Le droit de la peine

dans le programme

d’Emmanuel Macron

La justice pénale en général et le droit de la
peine en por‘ricuher est un theme sensible en
matiere électoral car il met au ceur du débat
la  sécurité des francais, avant méme la
protection de leurs libertés. Pour autant, parmi
les 24 pages de la profession de foi
d’Emmanuel Macron, pas une ligne n'est
consacrée au droit pénal. En la matiere, il est
donc nécessaire de rechercher les projets du
Président-Candidat sur le site internet du parti
« La République En Marche » (LREM). Apres
« une justice plus lisible » et « une justice plus
accessible », le programme de LREM propose
un troisieme objectif alléchant « une justice
pénale plus efficace ».

Un postulat inexact

S'agissant du diagnostic posé par Emmanuel
Macron sur la sanction pénale, chacun pourra
observer que le posfu|of est erroné. En effet, il
est pour le moins curieux d'écrire dans un
programme politique « En matiére pénale, les
peines ne sont pas exécutées conformément &
ce qui a été décide ». Et l'on comprend bien
évidemment que derriere cette affirmation se
pose la question des modalités d'exécution des
peines d'emprisonnement.

La procédure pénale fait régulierement |'objet
de réformes majeures depuis une frentaine
d'années, au point que la plupart des Garde
des Sceaux a fait voter par le Parlement une ou
|o|usieurs lois qui portent son nom chez les
professionne|s du monde judicigire « Loi
Guigou », « Lois Perben | & Il », « Loi Taubira
» .. Sous le mandat d'Emmanuel Macron, la
Loi n°2019-222 « Loi de programmation 2018-
2022 et de réeforme pour la justice » a
fortement modifié¢ la nature et le régime de la
peine d'emprisonnement.

Ainsi, aux termes de larticle 131-3 du Code
Pénal, la Loi dispose désormais que  «
L'emprisonnement (.) peut faire l'objet d'un
sursis, d'un  sursis probofoire ou dun
aménagement (..) »

Par ailleurs, cette méme Loi a rendu obligatoire
|'oménogemenf de la peine d'emprisonnemenf
d'une durée inférieure ou égale & six mois, sauf
impossibihfé pour le juge de la prononcer au
regord des faits commis, de la personnohfé et
de la situation personne”e du condamné ».
L'aménagement de la peine d'emprisonnemenf
inférieure ou égale & un an étant par ailleurs
encouragée.

On comprend deés lors que, dune part
laménagement d'une peine d'emprisonnement
est une modalité de son exécution et que
d'autre part la Loi a |orgemenf encourage le
recours & l'aménagement de la courte peine
d'emprisonnement.

On précisera par ailleurs que suivant trois
arréts rendus en date du 11 mai 2021, la Cour
de Cassation a précisé que des précisions sur la
nature de |'oménogemenf ne sont pas des
conditions au prononcé dudit aménagement.
Ainsi, la juridicfion peut valablement préciser
dans sa décision que la peine
d'emprisonnement fera l'objet d'un
aménagement tout en laissant le soin au juge
de |'opp|icofion des peines en preciser les
modalités et la nature au regord notamment de
la situation personne”e du condamné.

On ne saurait donc affirmer que les peines ne
sont pas exécutées conformément & ce qui a
été deécidé, dans la mesure ou la jurisprudence
de la Cour de Cassation prise en application de
la Loi du 23 mars 2019 permet au tribunal.. de
ne rien décider sagissant des modalités

2]

d'exécution de la peine d'emprisonnement.



« La poro|e judiciaire retrouvera sa crédibilité.
Les décisions rendues par la justice seront
effectivement appliquées », présenté comme
l'objectif vis¢ par LREM en cas d'¢lection
d'Emmanuel Macron est de facto déja atteint.
Les peines d'emprisonnemen‘r prononcées en
France sont exécutées en opp|icoﬁon d'une loi
votee sous quinquennat qui s'acheve.

La fin de I'automaticité de
I'examen de |'aménagement
de peine

Le programme po|i’rique d'Emmanuel Macron
en matiere de droit de la peine repose par
ailleurs sur une affirmation erronée. Il est en
effet indiqué sur le site internet de LREM que
« Les peines inférieures & deux ans ne sont que
fres rarement exécutées ».

En effet, d'une part le seuil de 'aménagement
de la peine d'emprisonnement a été abaissé de
deux ans & un an par la Loi du 23 mars 2019.
Actuellement, il n'est donc p|us possib|e
d'oménoger une peine dont le quanfum serait
supérieur a un an.

D'autre part, ainsi que cela a été précisé
précédemment, une peine aménagée par le
tribunal ou le juge de |'opp|ico’rion des peines
est une peine exécutée.

Cette allégation erronée sert de justification &
une proposition de réforme majeure présentée
comme suit par Emmanuel Macron « Toute
personne condamnée & une peine inférieure ou
égale & deux ans devra étre effectivement
incarcérée avant que ne soient envisagées les
mesures d'oménogemen’r de cette peine ».

Si largument peut sans nul doute avoir un effet
¢lectoral, il apparait comme désastreux du
point de vue criminologique. En effet, il ressort
des chiffres du Ministere de la Justice ayant

abouti & la Loi du 15 aoGt 2014 sur la «
Prévention de la récidive et |'oménogemenf de
la peine » que le taux de réitération pour un
détenu sortant de détention s'élevait a 63%
alors que le taux de réitération d'un condamné
ayant bénéficier d'une mesure d'aménagement
de la peine s'é¢tablissait & 55%.

Au regord de ces chiffres, lincarcération
apparait conjrre»proolucﬁve. Les raisons d'un tel
écart  sont  évidentes au regard  des
conséquences d'une incarcération sur linsertion
du condamné dans le corps social : risque de
perte de |'emp|oi, risque de perte du |ogemenf,
rupture des liens familiaux, limitation de l'acces
aux soins, ..

Systématiser l'incarcération pour toute peine
d'emprisonnemenf ferme et |'ériger en préo|ob|e
a la recevabilité d'une demande
d'ome’nogemen‘r de peine est une réeussite d'un
point de vue électoral. C'est aussi un désastre
du point de vue de la sécurité de nos

concitoyens.

L'examen automatique de
I'aménagement de la peine
aux 2/3 de la peine

exécutée.

Alors méme que le programme d'Emmanuel
Macron présente |'oménogemenf de la peine
d'emprisonnemen’r comme une « exécufion non
conforme de ce qui a été décide », le candidat
envisage pourtant un examen automatique de
la situation du condamné détenu lorsqu'il aura
exécuté les deux-tiers de la peine prononcée.

292



Sur ce point, le candidat indique « Sauf avis
contraire du Juge de I'Application des Peines, le
détenu verra sa peine aménagée. La décision
sera évidemment accompagnée de mesures
alternatives & la détention ».

Si l'idée est intéressante dans la mesure ou elle
favorise 'aménagement de la peine
d'emprisonnemen‘r pour les deétenus, elle se
heurte & deux difficultés.

Premierement, la durée moyenne des peines
correctionnelles prononcées en France s'établit
actuellement entre 8 et 9 mois (cette durée
étant par ailleurs en constante augmentation),
de sorte qu'i| est  bien p|us efficace de
permettre un aménagement avant méme
l'incarcération.

Deuxiemement, un tel examen automatique de
la situation du condamné existe déja depuis la
Loi du 15 aoGt 2014 La libération sous
contrainte, définie o l'article 720 du Code de
Procédure Pénale, permet ainsi au juge de
l'application des peines d'examiner la situation
d'un condamné ayant exécuté la moitié de sa
peine et de lui faire benéficier d'un
aménagement  sous forme de libération
conditionnelle, d'une détention & domicile sous
surveillance é|ecfronique, d'une semi-liberté ou
d'un p|0cemenf extérieur.

Si l'examen est automatique, loctroi d'un
aménagement en lest pas. il nécessite un
étayage.  Aussi, réduire la libération sous
contrainte (ou toute nouveau régime qui lui
succederait) aux seuls condamnés ayant
effectués les deux tiers de leur peine viendrait &
en limiter I'efficacite, tfant le projet
d'aménagement doit étre pensé au plus tot
pour favoriser son efficacité.

Une justice plus efficace
dans le milieu ouvert

Par ailleurs, le programme d'Emmanuel Macron
précise « La prison ne doit pas étre l'unique
peine, car elle n'est pas toujours la plus efficace

».

Le candidat envisage la création d'une «
agence des mesures  alternatives pour
encourager le de’ve|oppemenf des travaux
dintéret général ». Si l'objectif paralt louable,
on peine & comprendre lutilite dune telle
structure dans la mesure ou le Décret n"2018-
1098 du 07 décembre 2018 avait créé «
lagence du travail dintérét général et de
I'insertion professionne”e des personnes p|océes
sous-main de justice ».

Enfin, Emmanuel Macron  envisage un
déve|oppemenf des moyens humains  des
services  pénitentiaires dinsertion et de
probation (SPIP), avec l'objectif d'atteindre une
moyenne de 40 personnes par agent.. sans que
l'on comprenne si ceffe moyenne se limite aux
seules personnes suivies dans le cadre du milieu
ouvert ou s'il eng|obe le suivi des détenus.
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d.G.IlS le prograimine

d'Emmanuel Macron

Parmi les fonctions régaliennes de I'Etat, les
candidats a l'¢élection présidentielle sont souvent
plus intéressés par la sécurité et I'impét que par
la justice. Celle-ci demeure, pourtant, essentielle
a la préservation des droits de chacun et, par
conséquent, & la cohésion de notre République.
Le candidat Emmanuel Macron semble, en fin de
mandat, avoir pris l'ampleur de la tache &
accomplir afin de moderniser la justice et, peut-
étre, enfin tenter d'en assurer la réparation. La
modernité de son programme sexprime au
travers de différentes propositions, dont trois
méritent 'attention.

Elles visent & :

. « Créer un service public numérique de la
justice, avec un portail unique d'acces sur le
modele impots.gouv.fr » ;

. « Créer une procédure simple,
exclusivement numérique et rapide pour les
reglements des litiges de la vie quotidienne » ;

. « Soutenir la création de plateformes de
reglement amiable des litiges qui lorsqu'elles
seront tenues par des professionnels associant
avocats huissiers ou notaires pourront conclure
des accords ayant la force de jugement ».

De telles propositions ne peuvent que recueillir
I'enthousiasme de nos concitoyens, comme du
monde judiciaire. Encore convient-il de s'assurer
que ces réalisations ne visent pas a remplacer les
recours et juridictions déja existants, mais en
assurent le complément.

L'orientation numérique de ces propositions
traduit déja une prise de conscience : la
transformation anthropologique provoquée par
la révolution numérique péneétre également notre
rapport & I'Etat et notre usage des services les
plus sophistiqués. Initialement développée autour
du commerce électronique de biens de premiere
nécessité, notre appétence et notre acceptation
du numérique ont peu a peu touché l'achat de

services de plus en plus sophistiqués, y compris
ceux a l'occasion desquels nos informations les
plus intimes étaient traitées et transmises. La
pandémie et le recours régulier qu'elle a induit &
des applications numériques permettant de
collecter des données de santé, des résultats de
tests et des certificats sanitaires, a normalisé -
certes avec une prudence légitime - notre usage
de ces outils pour le traitement de données de
plus en plus sensibles. Choisissons de voir en tout
ceci un accroissement de la confiance envers les
outils désormais & notre disposition et dans la
protection de leurs possibles finalités. Le
spectaculaire développement du numérique de la
santé au cours des derniers mois, 'augmentation
impressionnante des téléconsultations médicales,
lapaisement  collectif  sur les  possibles
détournements qui pourraient faire de toutes ces
données nous conduisent désormais & considérer
'usage du numérique pour des échanges toujours
plus sophistiqués.

Il n‘est donc pas étonnant que cet apaisement
collectif se traduise par une disponibilité pour
faire usage du numérique dans un autre aspect
de notre intime quotidien, celui de notre rapport
au droit et a l'appareil judiciaire.

A cet égard, et en premier lieu, I'amélioration de
l'information des citoyens constitue en effet
autant un moyen de résolution des différends
que de prévention des difficultés. Si nul n'est
censé ignorer la loi, et que des services
exemplaires tels que legifrance.gouv.fr savent
participer & la diffusion de linformation
juridique, sa vulgarisation apparait utile. |l
convient & ce titre de rappeler que la premiere
proposition formulée par le candidat Macron
sinscrit au fond dans le prolongement de
linitiative prise lorsqu'il était ministre des
Finances, & travers la loi Lemaire promulguée le
7 octobre 2016, et créant un acces plus large aux
données administratives et notamment
judiciaires. Le développement de ce que l'on



nomme communément la justice « prédicfive » (qui
est en réalité moins un outil de divination judiciaire
que danalyse de situation judiciaires préexistantes)
constitue désormais un outil de lisibilité du droit,
d'aide & la décision ef, partant, de plus grqnde
égalité face & la justice.

De méme, le développemen’[ de la culture juriclique
et judiciaire participe a l'émqncipq’fion des citoyens et
& la culture civique que, par différents moyens, dont
le développemenf est une priorité pour I'¢ducation et
les enseignants. Les avocats vy participent volontiers,
par le Conseil national des Barreaux, les barreaux
eux-mémes, des associations comme des initiatives
individuelles pour inviter coﬂégiens et 1ycéens dans
leur quoﬁdien ou encore présenter leur métier, leur
activité et les principes fondamentaux de notre
Répubhque ‘actions ponc’tueﬂes dans les 1ycées et
coHéges, de partenariats avec les établissements
d'enseignement secondaire. Notons au passage le
développemenf des chniques ]'uriohques, qui
permettent de fédérer les compétences et les
engagements du corps académique, de praticiens du
droit et d'étudiants, autour de projets d'intérét pubhc,
le plus souvent au service de populations plus fragiles
; autant d'initiatives qui permettent aux citoyens de
mesurer 1'importance du droit dans leur wvie
quotidienne et dans la protection de leurs libertés. La
ou le savoir juridique, aussi vaste dans son périmetre
que complexe dans son expression, constituait
autrefois un savoir sanctuarisé entre les mains de
professionnels du droit, le matériau juridique s'est par
le truchement du numérique, mais égqlemenf grdce
& une volonté polifique de mise a chsposifion du plus
grctncl nombre, démocratisé. Plus accessible, il est
investi par tous.

Par conséquent, la possi]oﬂi{é pour chacun de
connaitre la compétence dun tribunal, le ressort
apphcable ou l'avancement de sa procédure ne peut
que satisfaire  chacun dentre nous. Certaines
procédures font déja lobjet dune communication
paraﬂéle, pour leur suivi et leur conduite, du
requérant et de son avocat. En souhaitant demeurer
optimiste, elle pourra contribuer & mieux faire
connaitre & tous les modalités de la procédure.
Pourquoi un patient pourrait-il accéder & son dossier
médical sur un porfotil unique, mais serait privé des
informations relatives ses dossiers judiciaires ? La
technicité de linformation concernée est iolen’tique
pour ces deux champs de compétence et nul
n'accep’[erai’[ plus, désormais, d'avoir & étre réduit &
une intermédiation superﬂue. Cette information
complémentaire du justiciable et de son avocat ne
prive pas le professionnel de sa compétence, ni de son
intervention stratégique.

La seconde mesure, destinée & permettre le r‘eglemenf
rctpide des différends quo’fidiens apparait aussi
efficace, bien que nécessitant un encadrement
rigoureux. La simphci’[é de la procédure est un veeu

toujours partagé par les justiciables comme leurs

avocats. Elle permet I'évitement de délais qungés et
l'écueil de nullités inutiles, tel qu'observé dans la
réforme de la procédure dappel. Une procédure
simple demeure en effet un gage de rapidité et
d'efficacité. Il est dailleurs conforme aux droits
fondamentaux de chacun de pouvoir bénéficier d'un
acces immédiat & une solution pour les différends,
qu‘ﬂs soient banals ou non, quotidiens ou non.

Nous pouvons ainsi évoquer ici les htiges civils du
quo’fidien, ceux dont les enjeux, bien que modestes,
constituent des marqueurs essentiels du ressenti
civique. Il est parfois difficile, notamment dans une
période ot nombre de citoyens sestiment victimes
d'un « déclassement », de maintenir une confiance
dans ['Etat si les htiges les plus essentiels a la survie
d'une entreprise ou d'une communauté sont traités
dans des contraintes de lenteur ou dillisibilité
inhérentes & un Qppqreﬂ judiciaire en Qsphyxie. A
cet égard, le projet - quasiment finalisé - de mise en
ceuvre dune procédure ol'injoncfion de payer
intégralement numérique a fait l'objet de résistances
regrettables au cours des derniéres années. Elle
permettrait pourtant d'assurer, sur des sommes
modestes mais déterminantes, un réglemenf rapide et
peu couteux des htiges. Naturellement, le réle de
chacun des intervenants doit étre précisé. Les huissiers
bénéficieront certainement dans un avenir proche, de
la possibihté de prononcer de telles injonctions en lieu
et place du président du tribunal agissant par voie
d'ordonnances.

Pour autant, il faut se gqrcler de tout simplisrne et la
rapidifé ne doit pas constituer un prétexte a bafouer
linformation des jus{iciables, renier le principe du
contradictoire ni le droit & un Qppel efficace. Elle ne
doit pas non plus permettre de nier lacces au juge
pour ces différends, mqlgré leur modicité. La
tendance contemporaine a la déjudiciarisation de
certains contentieux ne peut constituer une solution
universelle & tous les maux de la justice. La
médiation, la conciliation et plus générqlement tous
les modes alternatifs de réglemenf des différends
posséolen’f évidemment leur wutilité et ont su
démontrer leur efficacité. Il semble utile de souhaiter
les cantonner au réle complémentaire des juridictions.
Rien ne parait plus insupportable qu'étre forcé & une
telle mesure 1orsque, a titre précdq]ole, les parties ont
déjax tout mis en ceuvre pour régler leur différend et
que l'acees au juge leur est donc nié ou, & tout le
moins, inutilement retardé.

Les htiges du quoficlien ne sauraient effet conduire &
désinvestir la désignctfion de juges compétents. La
modicité des différends dune part, comparé a la
technicité que ceux-ci peuvent relever et au coflit de
la nomination de magistrats compétents, pourrait
conduire & renoncer a détourner le service public de
la justice au profit d'acteurs ou de plateformes privés.



Tel est dailleurs le sens de la troisieme proposition.
Précisément, celle-ci vise & soutenir la création de
différentes plateformes pour délivrer des actes ayant
force de jugement.

Tout d'abord, il convient de relever avec intérét la
référence faite dans cette proposition a la nécessité de
réunir différents praticiens du droit, avocats, huissiers
et notaires. La frqgmen’[ation de la filiere juridique
est un frein aux initiatives, a la croissance et au poids
pohfique du droit dans notre pays. Obhgeqnf le
citoyen & effectuer autant de démarches quﬂ existe
d'interlocuteurs, elle abime la lisibilité et la finalité
du droit. En conséquence et sur un plan
macroéconomique, cette frqgmen’fcttion porte atteinte
a lattractivité de la place juridique frangaise. Toute
initiative permettant de réunifier la filiere juridique
(en vy incluant universitaires et juristes cl'en’rreprises)
doit étre saluée et encouragee.

Surtout, il n'échappera & personne que - si elle peut
sembler optiquement plus difficile & atteindre - la
résolution amiable d'un hfige est porteuse d'une plus
longue stabilité car elle est la résultante dun
compromis, cest-&-dire llctﬂictge d'une renonciation
consentie et dun gain apprécié. Et sil fallait
raisonner exclusivement en temps et en couts, un
compromis - méme 1ong & atteindre - est toujours plus
rapide et économique que la somme d'une procédure
de premiere instance et d'une procédure ol'appel (car
celui qui succombe souhaite légitimemen’f que son
affaire soit rejugée).

Mais il convient de structurer et de rationaliser cet
exercice, non pas pour la faire peroh'e en sensibilité,
mais pour la faire gagner en lisibilité. Clest tout
l'enjeu de procédures amiables numérisées, structurées
autour d'une offre lisible, abordable, offrant des
conditions d'equqnimi{é (dans sa mise en ceuvre) et
d'effectivité (dans l'exécution de la décision).

A cet égqrol, alors que lacte d'avocat ne permet
toujours pas de bénéficier d'une formule exécutoire,
lintervention des avocats au sein des plcﬁeformes
suscepfi]oles de conclure des accords ayant la force de
jugement constitue une avancée majeure pour notre
profession. Les accords évoqués par le projet
pourraient étre assimilés & des transactions, des
sentences arbitrales ou encore des divorces par
consentement mutuel qui, pour leur part, continuent
A nécessité Tenregistremen’[ par des notaires, mais la
participation de notre profession contribuera &
garantir la quali’fé desdits accords.

Quil sagisse des plafeformes ou de la procédure
simple et rqpicle, notre intervention wvise surtout a
préserver le secret professionnel. Tout acteur privé
qui ne serait pas membre dune profession
réglemen{'ée pourrait au contraire collecter les
informations personnelles et sensibles des justiciables.
Le risque serait alors élevé que ces acteurs souhaitent
en assurer la monétisation afin d'augmenter la
profi’[abﬂi’[é de leur site ou de leur apphcqﬁon.

Une telle diffusion doit évidemment étre prohibée a
tout prix tant les hfiges du quofidien incluent des
informations relevant de la vie privée. Leur
révélation causerait un préjudice évident aux
citoyens concernés, de méme que leur interception
par des tiers.

De méme, ces procéolures et plq’[eformes doivent
conserver un caractere complémen’[aire ou volontaire.
La modicité de l'enjeu financier d'un différend n'édte
pas systématiquement son enjeu juridique. Certains
contentieux quotichens imphquenf la résolution de
questions de principe que seul un tribunal doit
pouvoir trancher. Cest notamment le cas en matiere
de droit de la consommation, qui sest souvent bati
grdce & une jurisprudence forgée & la faveur de
h{iges qui ne présentaient pas a priori des enjeux
financiers importants, pris isolément.

Enfin, s'agissctn’f d'un service pubhc, et conformément
aux recommandations du Défenseur des droits, il est
utile de rappeler que la justice demeure un service
pubhc. En cette quothfé, le recours a la
dématérialisation ne peut étre mise en (Ruvre au
détriment de l'acces de chacun. Certaines personnes
peuvent en effet étre tenues & lécart des outils
informo{iques ou d'internet, en raison de la 1qngue,
de raisons géogrqphiques, du colit de 1'équipement ou
de labsence de formation. Les formulaires
numeériques et la procéolure dématérialisée ne
peuvent donc supplanter les formulaires papier ou les
guichefs d'acces aux droits. Les avocats y tiennent
déja leur réle par lexistence de permanences dans les
barreaux et au sein des tribunaux.

Ce que ces débats nous rappeﬂent en toute
hypofhése, est que le droit, devenu grammaire
sociale, est plus omniprésent que jomais dans notre
appréciation de la société et de ses clynamiques,
Emprun’[qn’[ tantét le chemin du droit écrit, cher &
une culture de droit civil, tantét la voie plus diffuse
de la soft law, fruit &'engqgements plus sociétaux, il
pénetre tous les débats et plus pqrficuliérement
lorsque se cristallisent & la faveur d'une campagne
présicﬁlenfieﬂe des propositions qui ont vocation &
avoir une incidence sur notre vie quofichenne et sur
notre rapport au Monde. Le juriste est au cceur de ce
foisonnement et, avouons-le un peu égoistement,
lavocat tout parficuh‘erement Présent & chqque
fluctuation des équihbres individuels et collectifs,
1orsqu'ﬂ s'qgi’[ de droit des personnes comme en
matiere de droit réglementqire ou de relations
économiques, il existe peu d'observateurs aussi
immédiats et attentifs des dynqmiques du monde.
Nous continuerons donc & accompagner les personnes
vulnérables, les entrepreneurs et tout justiciable qui
nécessite une meilleure connaissance du droit, des
conseils juriohques comme lassistance devant les
juridictions, qu'elles soient dématérialisées ou non. Tel
est le sens de notre serment ef, plus que jamais, il ne
cessera d'étre efficacement mis en euvre quel que
soit le résultat de l'élection présidenﬁeﬂe a venir.
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L'INTERRUPTION VOLONTARIRE DE
GROSSESSE

Point sur les propositions issues du programme de

Dans sa lettre aux francaises du 7 mars 2022, Madame Le Pen, candidate du
Rassemblement national & I'¢lection présidentielle de 2022, se déclare attachée a la
condition féminine en France. Pour autant, a I'examen des faits, on reste perplexe
quant aux positions de la candidate RN concernant l'un des éléments les plus
symboliques de la condition des femmes, le droit a linterruption volontaire de
grossesse.

Sous la présidence de Valéry Giscard d’Estaing, Simone Veil a mené, le combat en
faveur de la santé des femmesl aboutissant, le 17 janvier 1975, a la promulgation de la
loi autorisant linterruption volontaire de grossesse (IVG)2. Cette loi prévoyait que
I'IVG pouvait étre pratiquée avant la fin de la dixieme semaine de grossesse. Ce délai
a été étendu a douze semaine par la loi n°2001-588 puis quatorze semaines en 2022
(3).

L'article L2212-1 du Code de la Santé publique dispose désormaiis :

« La femme enceinte qui ne veut pas poursuivre une grossesse peut demander & un
médecin ou & une sage-femme l'interruption de sa grossesse. Cette interruption ne
peut étre pratiquée qu'avant la fin de la quatorzieme semaine de grossesse.

Toute personne doit étre informée sur les méthodes abortives et a le droit d'en choisir
une librement.

Cette information incombe & tout professionnel de santé dans le cadre de ses
compétences et dans le respect des regles professionnelles qui lui sont applicables. »

La loi n° 2014 est en effet venue supprimer la condition de détresse, prévue
initialement par la loi Veil Dans une décision n° 2014-700 DC, le conseil
constitutionnel a rejeté 'argumentation selon laquelle cette suppression venait rompre
« le compromis et I'équilibre résultant de la loi du 17 janvier 1975 » et portait atteinte

au « principe du respect de I'étre humain dés le commencement de la vie. »4

Plus largement, saisi de la constitutionnalité de la loi Veil, le conseil constitutionnel,
dans sa décision 74-54 DC du 15 janvier 1975, a estimé que :

« Considérant qu'aucune des dérogations prévues par cette loi n'est, en I'état, contraire
a l'un des principes fondamentaux reconnus par les lois de la République ni ne
méconnait le principe énoncé dans le préambule de la Constitution du 27 octobre 1946,
selon lequel la nation garantit a I'enfant la protection de la santé non plus qu'aucune
des autres dispositions ayant valeur constitutionnelle édictées par le méme texte »
(considérant n°10).

1. Marie LAMARCHE, « Simone Veil : une femme et une loi pour l'histoire des femmes
», Droit de la famille n° 9, Septembre 2017, alerte 55

2. Loi n° 75-17 du 17 janvier 1975 relative & linterruption volontaire de la grossesse,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXTOO0000700230/

3. LOI n° 2022-295 du 2 mars 2022 visant a renforcer le droit a l'avortement,
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXTO00045287560/

4. Décision n° 2014700 DC du 31 juillet 2014, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2014/2014700DC.htm



La loi de légalisation de I'lVG ne méconnait donc
pas le principe selon lequel la nation garantit a
I'enfant la protection de la santé.(5)

Enfin, dans un arrét d’'assemblée du 21 décembre
1990, le Conseil d'Etat a jugé que I'lVG n'était
contraire ni & larticle 2-4 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales, ni a l'article 6 du
Pacte international sur les droits civils et
politiques.(6)

Si la construction juridique en faveur de I'1VG
semble solide, ce droit fondamental fait encore
objet d'attaque et de tentatives de remises en
cause. A ce titre, les positions de Madame Le Pen
sont particulierement révélatrices.

La lecture du programme du Rassemblement
national pour cette élection présidentielle laisse
perplexe quand aux positions réelles de Madame
Le Pen sur l'avortement. Ce programme est en
effet décliné en livrets thématiques, dont aucun
n'est consacré aux droits des femmes. Le fascicule
ne traite pas non plus de linterruption volontaire
de grossesse.

Pour connaitre la position de Madame Le Pen sur
la question de [1VG, il convient donc de se
rapporter & ses déclarations publiques et votes
dans les diverses représentations.

Aprés avoir pris ses distances avec la
condamnation de l'avortement pronée par son
pere, Madame Le Pen a néanmoins veillée a
ménager la frange la plus traditionnaliste de
I'opinion, et de son électorat.(7)

Madame Le Pen a ainsi longtemps dénoncé les
avortements dits « de confort » (8). Elle déclarait
ainsi :

« Il 'y a des dérives et des abus (..) ce sont les
femmes qui utilisent l'avortement comme un
moyen de contraception. »

[..]

« Avorter trois ou quatre fois de suite ne doit pas
peser en termes financiers sur la communauté
nationale, au moment ol un Francais sur trois ne
se soigne pas correctement. »(9)

Elle réclamait des lors le déremboursement de
l'interruption volontaire de grossesse (IVG).

Au surplus, dans son projet présidentiel de 2022,
la candidate reste silencieuse sur VG, mais
prend le temps de défendre la « natalité
francaise ». Elle écrit ainsi assumer : « trés
clairement faire [le choix] de la natalité celui de
la continuité de la nation et de la transmission de
notre civilisation gréce & notre modele familial. Il
sagit dinciter les familles francaises & concevoir
plus d'enfants. »

Dans cette idée, elle propose un prét a taux zéro
de 100 000 euros aux couples de moins de 30
ans, qui se transformera en don a condition qu'ils
fassent un troisieme enfant.

Les positions natalistes sont clairement
affirmées. Donc la natalité est vue comme un
outil de lutte de civilisation, d'ailleurs les droits
des femmes étant quant & eux abordés
essentiellement sous |'cmg|e sécuritaire, droit a

I'interruption volontaire de grossesse éludé.

Le doute quant au positionnement du RN et de
sa candidate sur l'avortement est d'autant plus
légitime que début 2022, Madame Le Pen s'est
opposée a l'allongement du délai d'avortement
de douze & quatorze semaines. En effet, lorsque
la proposition de loi visant a allonger le délai
d'IVG de douze & quatorze semaines a été
débattue a |'Assemblée nationale, les élus du
Rassemblement national, dont Madame Le Pen,
ont déposé un amendement visant & supprimer
cette extension du délai, au motif que :
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« Au dela de 5 semaines, I''VG médicamenteuse
peut étre particulierement dangereuse pour la
santé de la femme avec des risques d'hémorragie
notamment élevés.

Cest pourquoi cet amendement propose de
supprimer l'allongement du délai d'acces a I'VG
médicamenteuse. »(10)

En lecture définitive, les élus RN présents ont voté
contre I'extension du délai légal de I'avortement.

Enfin, a ces éléments s'ajoutent les relations de
Madame Le Pen avec des dirigeants
internationaux clairement opposés a ['IVG.
Interrogé sur le choix du premier ministre polonais
Mateusz Morawiecki de limiter le recours a I'IVG
aux cas ou la grossesse résultait d'un viol ou
mettait en danger la vie de la femme enceinte,
Madame Le Pen se contentait de noter que
'avortement n'était pas interdit en Pologne (11).
Dans le méme ordre d'idée, Madame Le Pen reste
proche du président Hongrois Victor Orban qui a
drastiquement limité le droit & l'avortement toléré
seulement en cas de graves dommages au feetus,
lorsque la santé de la meére est en danger ou
lorsque la grossesse est le résultat d’'un crime.

, dans ce domaine comme dans
d'autres, on ne peut prendre qu'avec les plus
extrémes réserves le jeu déquilibriste de la
candidate Marine Le Pen. Les efforts de
communication et d'assurance de modernisme et
d’innocuité, comme dans une vidéo pour le média
en ligne Brut, le 17 mars 2022 (12), ne sauraient
faire disparditre la constance des prises de
position du Rassemblement national, la réalité des
affinités politiques internationales, et la nécessité
de donner des gages, le cas échéant, aux courants
les plus réactionnaires des sympathisants.

5. Décision n° 74-54 DC du 15 janvier 1975,
https://www.lefigaro.fr/vox/politique/marine-le-
pen-lettre-aux-francaises-20220307

6. Conseil d'Etat, Assemblée, du 21 décembre
1990, 105743 105810 105811 105812, publié au
recueil Lebon,

https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXTO0O0007779650

7. https://www.lefigaro.fr/politique/le-
scan/2016/12/12/25001-20161212ARTFIGO0210-
comment-marine-le-pen-a-evolue-sur-I-
avortement.php

8. Marine Le Pen persiste sur "l'avortement de
confort”, publié le 08/03/2012,
https://www.francetvinfo.fr/france/marine-le-pen-
persiste-sur-l-avortement-de-confort_70367.html
9. https://www.youtube.com/watch?v=joFOC-
zF)5Y&+t=785s&ab_channel=ELLE

10. Amendement n°143, déposé le 5 février 2022,
https://www.assemblee-
nationale.fr/dyn/15/amendements/4985/AN/143
11. https://www.lejdd.fr/Politique/presidentielle-
2022-a-varsovie-marine-le-pen-cherche-une-
stature-internationale-4080685

12. https://www.brut.media/fr/news/ivg-ce-qu-en-
pense-marine-le-pen-en-2022-b8fa567a-5e5¢-
4elc-b912-bf74a709f0c5
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ET LIBERTE RELIGIEUSE

Point sur les propositions issues du programme de

« Ce mot [de laicité] sent la poudre; il éveille des résonances passionneﬂes contradictoires ; [...] le seuil du
droit franchi, les dispufes s'apcu’seniL ; pour le juriste, la définition de la laicité ne souléve pas de difficulté
majeure ; des conceptions fort différentes ont pu étre déve]oppées jelels des hommes po]iﬁques [...] mais une
seule a trouvé p]ace dans les documents officiels ; les textes ]égis]aﬁfs, les rapports par]emenfaires qui les
commentent, les circulaires qui ont accompagné leur mise en app]icafion ont toujours entendu la laicité en un
seul et méme sens, celui de la neutralité de I'Etat » écrivait le Doyen Jean Rivero.(1)

La question rehgieuse n'est pas directement traitée par Marine Le Pen mais intervient insidieusement & divers

passages de son programme concernant 1yimmigrct’fion, la sécurité et I'école sous 1'(11'191@ de la laicité.

En premier liey, il faut rqppeler la définition de la laicité pour étre str de ce dont nous parlons, La laicité en
dr]oit francais se définit comme la « neutralité de la République procédant de la séparation des Eglises et de
I'Etat ; fondement de la paix civile et religieuse qui implique 2

- le caractere non théocratique de I'Etat francais et sa non-appartenance ainsi que sa non-allégeance & une
confession rehgieuse g

“le monopole des pouvoirs pu]ohcs dans l'exercice des fonctions étatiques (1égislctfion, gouvernement, ]'usfice) et
I'exclusion de toute participation des autorités rehgieuses dans ces domaines ;

- le respect de la liberté de conscience et des libertés religieuses, ainsi que la non-immixtion de IEtat dans
l'exercice des cultes et la vie des Eglises ;

- le respect de la diversité des opinions et des croyances. » (2)

Cette définition étant établie, établissons notre méthode d'étude : jelets théme, nous présenterons en premier

temps la proposition de la candidate puis nous en ferons anquse juridique.

Sur ce théme, deux points sont essentiellement cléveloppés : 1'obhgc1ﬁon pour les personnes demandant un titre
de séjour & sengager & respecter notamment la laicité et le projet de référendum sur la question du

communautarisme et du séparatisme.

En premier, 1'engqgemen’[ de respect de la laicité est une obhgq’tion de pure forme : selon la formule célebre, «
les promesses n'engqgent que ceux qui y croient » (3). Son utilité et son efficacité sont donc discutables surtout
que la laicité est une obhgqtion pesant sur I'Etat et ses agents, son respect par une personne qui n'y ait pas

contraint est donc purement formel.

En second lieu, la question du communautarisme et du séparatisme est ici prise sous lyqngle d'un pofentiel
référendum qui aurait pour objet de les combattre en incluant dans la Constitution un article 3-1 ainsi rédigé

« [l n'y a en France d'autre communauté reconnue que la communauté nationale. Il en découle que le respect
de la régle commune s‘impose a tous et que nul individu, nul groupe ne peut se préva]oir de son origine, de sa
culture, de sa ]angue ou de sa re]igion pour sen exonérer ou en étre exonéré. »

On peut difficilement sopposer au principe posé ... puisque celui-ci existe déja et ressort de plusieurs
dispositions de la Constitution (articles ler, 3 et 72-3), c'est le principe de l'unicité du peuple francais largement

établi en doctrine et consacré jelets le Conseil Constitutionnel.

Dés lors, cette solution serait au mieux une « codification & droit constant » au pire une redite inutile.

1) Rivero Jean, La notion ]'urichque de laicité, Recueil Dalloz, 1949, chronique, XXX, p. 137.
92) Cornu Gérard, Vocabulaire juridique, Puf, 2007.

3) Verpectux Michel, L'unité et la diversité dans la Répubhque, Nouveaux Cahiers du Conseil Constitutionnel
n° 49, Janvier 2014.



Cette partie du programme est sobrement
intitulé « Eradiquer lislamisme. »

Si elle retient une définition relativement
recevable de l'islamisme (ou de tout extrémisme
re|igieux ou po|i’rique) et admet une stratégie
de réaction globale impliquant les différents
services de [|'Etat concernés |ogique, cette
proposition emporte notamment « l'interdiction
de la pub/icoﬂon des écrits, y compris par voie
é/ecfronique ou ouo/iovisue/le, ayant pour objef
ou pour effet la manifestation ou la diffusion de
l'idéologie islamiste » et le possible retrait de «
la  nationalité francaise aux individus qui
l'avaient acquise sils manifestent ou diffusent
l'idéologie islamiste. »

Ces deux solutions nous semblent, de facon
relativement indiscuf0b|e, anticonstitutionnelles
sur le fondement des principes établis par les
articles 10 et 11 de la Déclaration des Droits de
'Homme et du Citoyen de 1789 qui prévoient
notamment que « nul ne doit étre inquiété pour
ses opinions, méme re/igieuses_ pourvu que leur
manifestation ne trouble pas l'ordre pub/ic
établi par la Loi. »

Or en |'esp‘ece, la question sous-jacente est celle
du prosé|yﬂsme, en |'esp‘ece is|0mique, qui est
un droit reconnu par la jurisprudence et
découlant de la libertée religieuse et de
respecter les prescriptions de son culte.

L& encore, cette proposition nous semble
destinée & une faible portée réelle soit par une
décision de censure du Conseil Constitutionnel
soit par les nombreuses limitations
jurispruden’rie”es sur |esque||es ne manqgueraient
pas de se fonder les prévenus pour réduire &

peu de choses son chomp d’opphco‘rion.

Sur ce theme & nouveau, le programme de la
candidate présente deux mesures princip0|es4

Tout d'abord, il est proposé linterdiction du
voile is|omique pour les accompagnantes de
sorties scolaires en les soumettant par la loi au
principe de laicité via un statut de «
collaborateur occasionnel du service public ».

D'un strict point de vue juridique, cette
proposition est intéressante car elle se fonde sur
le statut de collaborateur occasionnel
(généralement bénévole) du service public qui
est défini comme « celui qui, en sa seule quo|ifé
de por’ricuher, apporte une contribution
effective & un service pub|ic dans un but
d'intérét général soit conjointement avec des
agents pub|ics, soit sous leur direction, soit
spontanément. » (4)

D'un point de vue pratique, cette solution aurait
l'avantage de la clarté et de la facilité : dans le
cadre de leur activité pour un service public, les
personnes seraient assujefties aux obligations
des agents pub|ics et donc au respect de la
laicité. De fait, elles seraient dés lors contraintes
de retirer tout sighe re|igieu>< et donc leur voile.

Ensuite, il est proposé de mettre en p|c1ce une
protection  spécifique  des  établissements
scolaires contre des menées islamistes.

Cette proposition a notamment pour objef
principal de durcir les dispositions de l'article L
141-5-2 du Code de '¢ducation en matiere de
peine. Aujourd'hui, cet article qui prévoit que «
I'Etat protege la liberté de conscience des
¢leves » et condamne « les comportements
constitutifs de pressions sur les croyances des
¢leves ou de tentatives d'endoctrinement de
ceux-ci sont interdits dans les écoles pub|iques
et les établissements pub|ics locaux
d'enseignemenf, & leurs abords immeédiats et
pendant toute activité lice & l'enseignement »
est sanctionné par l'amende prévue pour les
contraventions de la cinquieme classe, soit
1500 € au plus, montant porté & 3.000 € en
cas de récidive.

Il est prévu un Sign0|emen’r systématique au
Procureur de la République.

La gquestion qui pourrait maintenant se poser
est la suivante : doit-on protéger les croyances
is|omiques d'un ¢leve contre les pressions que
celui-ci pourrait subir pour abandonner sa foi
ou pour se convertir @ une autre re|igion au sein
de son établissement scolaire ? Ou est-ce que
cette volonté de renforcement de protection n'a
en effet pour seul objecﬂf que de stigmatiser
une majorite du fait de ses croyances ?

Le programme semble donner une réponse
claire.

4) Bénévoles (ou collaborateur occosionne|) dans la Fonction Pub|ique Territoriale, Centre de Gestion de

la Fonction Publique Territoriale de I'Orne.






L'AIDE

URIDICTIONNELLE

QUEST QUE L'AJ .

POUR le justiciable, il s‘agit de garantir
son accés a la justice.

'aide juridic‘rionne”e, crée en 1991, est la prise
en charge des frais de justice par I'Etat. Elle est
accordée aux personnes qui ont des revenus
modestes et peu de patrimoine (épargne et
biens immobiliers). Pour bénéficier de l'aide, les
justiciables doivent remp|ir le formulaire de
demande et fournir les jusfificofifs de leurs
revenus et de leur patrimoine. La demande doit
8tre déposée, avant ou apres le début de la
procédure, mais toujours avant que soit rendue
la décision, aupres du bureau d'aide
juridicfionne”e compeétent pour leur domicile. |l
y a un bureau d'Aide Juridictionnelle dans
chaque Tribunal judiciaire.

L'une des dernieres nouveautés est la
possibi|ifé, dorénavant offerte aux jusficiob|es,
de remp|ir et déposer sa demande, directement
en |igne.

Une reforme de 2021 résultant d'une promesse
¢électoral du candidat MACRON en 2017 a
modifié les conditions d'obtention et a eu pour
effet d'ougmenfer tres sensiblement le nombre
de bénéficiaires potentiels.

Aujourd'hui, pour obtenir l'aide juridicﬂonne”e,
le justiciable doit remp|ir les 3 conditions
suivantes :

. Ne pas avoir une assurance protection
juridique qui couvre la totalité de ses frais de
justice

. Etre de nationalité francaise  ou
européenne, ou résider de maniere habituelle
en France (un court séjour est exclu)

. Avoir un revenu fiscal de référence et une
valeur de patfrimoine mobilier et immobilier
inférieurs & certains p|ofono|s (variable en
fonction du nombre de personne A chorge)

Si ces criteres sont remplis, I'aide juridictionnel
sera accordée soit totalement (100%) soit
partiellement (55% ou 25%), dans le cas
contraire la demande sera rejetée et ['aide
juridicfionne”e sera refusée.

Les victimes dactes de terrorisme sont

bénéficiaires de droit de I'A) sans considération
de leurs ressources.

LA RETRIBUTION DE
L'AVOCAT

POUR l'avocat il s‘agit de la rétribution

de son travail lorsqu’il contribue & la

mission de service public.

L'avocat, qui accepte le bénéfice de ['AJ,
percevra une rétribution calculée en fonction
d'un bareme qui fixe le nombre d'UV par
procédure.

La valeur de UV est I'objet de tous les débats
depuis de nombreuses années.

En 2020 sous l'égide du Garde des Sceaux,
Madame Nicole BELLOUBET, un rapport a

était commandé afin de reformer la profession
d'avocat. La question de I'AJ était centrale.
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Ce rapport, confie & Dominique PERBEN
(ancien GDS), préconisait, entre autres, une
augmentation immédiate de UV de 32 euros
(valeur en 2020) & 40 euros HT, ainsi qu'une
revalorisation du bareme fixant le nombre d'UV
par procédure. Les avocats, quant & eux
estimaient que la revalorisation devait atteindre

60€ HT.

En 2021, Le président MACRON lancait les
Etats Généraux de la Justice dont les travaux
définitifs ne sont pas attendus avant l'automne
prochain.

La question de l'acces au droit, et par extension
l'aide juridic‘rionne”e, fait partie des travaux.

Depuis le Ter janvier 2022 'UV est fixée & 36€

HT, soit 4 euros HT de moins de ce que
preconisait le rapport rendu 2 ans auparavant.

En 20292, le budget de la justice est de 8,9
milliards d'euros, I'AJ en représente 6,91% (615,2
millions d'euros).

POSITION DE LA

CANDIDATE MARINE

LEPEN

La Conférence des Béatonniers a interpellé
directement les 12 candidats au premier tour de
I'¢lection présidentielle sur leur projet quant &
la justice et en particulier sur 'A) et Madame la

Candidate Marine LEPEN a répondu en ces

termes :

Si elle est ¢élue, celle-ci a indiqué qu'en 2027
qu'e”e entendait revaloriser 'UV & un montant
de 60 € HT en suivant une augmentation

progressive avec un palier d'ici la fin 2022 & 40
€ HT.

POSITION DU CANDIDAT
EMMANUEL MACRON

Le candidat Emmanuel MACRON, & ce jour,
n‘a aucune proposition concrete relative & 'aide
juridicﬂonne”e, il indique qu'i| attend les
résultats définitifs des Etats Généraux de la
Justice, au quatriéme trimestre 20292.

CONCLUSIONS

A ce jour, et a que|ques heures du second tour
de [¢élection présidenﬁe”e, aucun des deux
candidats ne se positionne réellement sur 'aide
juridicﬂonne”e et ce qu'e”e représente, a savoir
l'acces aux droits des plus démunis et la juste
rétribution des avocats qui y contribuent.

Les conditions de rétribution de l'avocat sont
indigenfes, celui-ci travaille & perte que||e que
soit la corn(iguro‘rion, et quelle que soit la
procédure dans laquelle il intervient au bénéfice
de l'aide juridictionnelle.

Au-dela de la question de la valeur de UV, ou
du nombre d'UV des procédures, se pose la
question centrale de financement.

Depuis de nombreuses années, un certain
nombre d'expérimenfofions et de proposifions
se sont succédé sans jamais apporter entiere
satisfaction. Du timbre fiscal payé par tous les
justiciables non benéficiaire de l'aide
juridictionnelle, en passant par la taxation du
chiffre d'affaires des cabinets d'avocats (ce qui
reviendrait & demander aux avocats de
financer leur propre rétribution), en passant par
la taxation des contrats de protection juridique
(ce qui reviendrait & augmenter les po|ices
d'assurance des jusficiob|es), aucune solution
satisfaisante n'a encore été trouvée.

Le financement de ces mesures reste et restera
le neud gordien.
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Point sur les propositions issues du programme de Marine Le Pen.

« Je réformerai la po/h‘ique de lasile qui colte une
fortune & notre pays : les demandes d'asile seront
faites depuis les ambassades de France & /’éfronger et
je mettrai fin & l'accueil des mineurs non accompagnés
». Source : programme de Marine Le Pen.

Selon la candidate du rassemblement no‘riono|,
I'accueil des mineurs non accompagnés représente, au
méme titre que les demandeurs d'asile, une forme
d'immigration illégale qui vise & profiter du systeme
de protection frongois pour faire venir leur famille au
titre du regroupement familial.

Le programme de Marine Le Pen prétend que
l'application « trés généreuse » de larticle 8 de la
CEDH sur le droit & la protection de la vie
personne”e et familiale o favorisé fortement une
immigration de peuplement et a omp|ifié la
reconnaissance d'un « droit & la régularisation » et la
délivrance de  ftitres de séjour. De méme,
I'interprétation de larticle 3 de la convention
internationale relative aux droits de I'enfant a conduit,
au nom de lintérét de |'enfcmf, & annuler toute mesure
d'é|oignemenf des parents dont les enfants sont
scolarisés.

Si elle considére qu'il n'est pas nécessaire de dénoncer
la Convention européenne des droits de 'homme pour
atteindre ses objec‘rifs de programme, la candidate
estime que seules quelques-unes des stipulations de
ladite  Convention sont génantes en matiere
d'immigration. Elle n'hésite pas & soulever que ceci n'a
pas empéché la Hongrie, la Russie, ou encore
récemment le Danemark de mettre en uvre une
po|iﬂque nationale, sans qu'i| soit jugé opportun de
dénoncer la Convention européenne des droits de
'homme.

Marine Le Pen affirme que ces mineurs non-
accompagnés seraient immédiatement pris en chorge
par les autorités francaise au titre de mesures de
protection, ef deviendraient alors inexpu|sob|es. Pour
la candidate, la présence des etrangers ne doit p|us
constituer une chorge déraisonnable pour les finances
pub|iques et le systeme de protection sociale.

Parmi les mesures contraignantes que la candidate
souhaite odopfer en réformant la constitution par voie
de référendum, figure linterdiction pour les étrangers
d'étre admis & l'entrée en France que sils jusfifien’r ne

pas constituer un colt pour le systeme de protection
sociale et pour les finances pub|iquesA lls devront étre
titulaires d'un contrat d'assurance couvrant les frais
afférents & leur prise en charge médicale.

S'agissant en  particulier des  mineurs  non-
accompagnés, Marine Le Pen et son « rassemblement
national » affirmaient dans un tract diffusé en juin
2021 : « Un mineur isolé étranger colte 40 OO0 euros
par an au département ; 60 % sont en réalité majeurs
; ils sont responsob/es d'une explosion de [insécurité ;
seuls nos élus mettront un terme & ce scandale | »

Suite & ce tract, le Gisti avait déposé plainte le 16 juin
2021 contre Marine Le Pen, pour « faits constitutifs du
délit d'incitation & la discrimination, & la haine ou & la
violence raciale. »

Depuis, la candidate du « Rassemblement national »
expose une propagande sans équivoque pour ces
élections présiden’rie”es 2l faut stigmatiser les mineurs
non-accompagnes, mettre fin & leur accueil et au
besoin, procéder & leur expulsion immédiate du
territoire national.
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« Le programme de la
candidate méconnait
grossierement les réalités.»

Si le programme de la candidate d'extréme droite
expose une compi|oﬂon de mesures p|us restrictives les
unes que les autres, iI méconnait grossierement les
réalités de la prise en chorge par la France des
mineurs non-accompagnés, qui sont considérés par la
Cour européenne des droits de I'homme comme
faisant partie de la categorie des « personnes parmi
les plus vulnérables et qui doivent bénéficier d'une
protection particuliere » (CEDH, 5 juillet 2011, Rahimi
c. Grece n® 8687/08).

Ce constat est d'autant p|us é|oquenf que la
candidate a pris soin d'écarter la question des mineurs
non-accompagnés de son programme relatif a la «

protection de |'enfance. »

Pourtant, lorsquil se trouve isolé sur le territoire
Frongois, un mineur non-accompagné n'en reste pas
moins, jusqu'a preuve du contraire, un enfant en
donger qui doit bénéficier des disposi‘rions nationales
des articles 375 et suivants du Code civil, et d'un droit
& un recours effectif devant le Juge des enfants, afin
de bénéficier d'une prise en charge et protection

adéquates.

Or, contrairement aux assertions de Marine Le Pen,
les mineurs non-accompagneés se frouvant sur le
territoire fr(‘mgois ne sont pas immédiatement pris en
chorge par les autorités frcmgoise au fitre des mesures

de protection de l'assistance éducative.

Bien au contraire, les organes de protection des droits
de I'homme du Conseil de I'Europe ont releve, &
p|usieurs reprises, I'existence de violations par la
France des normes conventionnelles en matiere de

prise en chorge des mineurs non-accompagnes.

Ainsi, dans sa décision du 15 juin 2018 : EUROCEF c.
France (réclamation n® 114/2015), le Comité européen
des droits sociaux (organe integré du Conseil de
I'Europe), rappelle sur le fondement de la Charte
sociale européenne que les Etats parties doivent étre
particulierement attentifs & 'impact des choix opérés
par eux sur les groupes dont la vulnérabilité est la p|us
grande ainsi que sur les autres personnes concernées
(mu‘rofis mutandis, Association internationale Autisme-

Europe c. France, réclamation n°13/2002, décision sur
le bien-fondé du 4 novembre 2003, par. 53).

La circulaire du 31 mai 2013 relative aux modalités de
prise en chorge des  mineurs efrangers non
accompagnés  (mise &  labri,  évaluation et
d'orientation) précise que l'accueil provisoire doit
benéficier & tout jeune se déclarant mineur isolé
etranger. Tou‘refois, d'opr‘es le Défenseur des droi’rs, de
fortes contraintes budgé’roires et de nombreuses

difficultés subsistent dans sa mise en cuvre.

Le Comité européen des droits sociaux note que le
Défenseur des droits est régulierement informé de
'absence de prise en chorge pour des jeunes en
attente d'une décision relative & leur admission au
benéfice de la protection de l'enfance & la suite de
leur évaluation, voire méme du refus d'exécuter des
décisions de p|ocemen’r prises par les autorités
judicioires. Ces situations sont souvent la résultante
d'un engorgement des disposiﬂfs du, en por’ricu|ier,
aux refus de départements de recevoir les jeunes

orientés en application de la circulaire de 2013.

Le Comité note en outre, d'oprés les derniers rapports
du HCR et de IUNICEF, que les arrivées d'enfants
non accompagnés augmentent régu|iéremenf en
France, et que les capacités déja surpeuplées du
systeme actuel de profection de l'enfance dans
certaines régions du pays ne permettent pas une prise

en charge appropriée.
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Dans ces conditions, le Comité européen des droits
sociaux a conclu que cette situation est contraire &
l'article 1781 de la Charte en raison de carences
relevées dans le o|isposi’ri1c national de mise & l'abri,

d'évaluation et d'orientation.

Dans un arrét Khan c. France du 28 février 2019 (n°
12267/16), la Cour européenne des droits de I'homme
a eu, quant a elle, l'occasion de roppe|er et juger que
dans les affaires relatives & l'accueil d'éfrongers
mineurs, accompagnés ou non accompagnés, il
convient de garder & l'esprit que la situation d'extréme
vulnérabilite  de lenfant est déterminante et
prédomine sur la qualité d'étranger en séjour illegal
(voir, par exemp|e, NTP. et autres c Frcmce,
n°68862/13, § 44, 24 mai 2018, ainsi que les arréts

auxquels il renvoie, et Rahimi, précité, § 87).

De surcroit, la Cour européenne des droits de 'homme
juge que le fait qu'i| ait fallu attendre que le juge des
enfants ordonne le p|ocemenf du requérant pour que
son cas soit effectivement considéré par les autorités
compétentes conduit en lui-méme & s'interroger sur le
respect & son égard, par IEtat défendeur, de
I'obligation de protection et de prise en charge des
mineurs isolés étrangers qui résulte de l'article 3 de la

Convention (Khan c. France, précité, §88).

Dans sa décision Décision n° 2018768 QPC du 21
mars 2019 consacrant |'exigence de protection de
I'intérét supérieur de I'enfant, le Conseil constitutionnel
a posé que tout jeune se présentant comme mineur
isolé est présumé létre tant que l'évaluation

administrative de sa situation n'est pas terminée.

Dans la pratique, les défaillances liges au dispositif
d'accueil et de prise en chorge des mineurs non-
accompagnés en France, aboutissent & exposer ces
derniers & des situations manifestement contraires &
I'interdiction des traitements inhumains ou dégrodonfs
énoncée & l'article 3 de la Convention européenne des
droits de [|homme. En eﬂ:ef, les mineurs non-
accompagnes restent, pour les p|us chanceux d'entre
eux, tributaires de I'hébergement d'urgence (115), des
associations de bénévoles et de la société civile, le
temps de l'évaluation de leur minorité. Pour les plus
malchanceux d'entre eux, ils sont livrés & eux-mémes

sans prise en chorge appropriée.

La situation des mineurs non-accompagnés en France
est donc loin d'occasionner une chorge déraisonnable
pour les finances pub|iques et le systeme de protection

sociale, comme le prétend Marine Le Pen.

Dans une récente étude de « Ilnstitut Montaigne, »
un peu plus de 50 % des jeunes ne sont pas
considérés comme mineurs & lissue du processus

d'évaluation de leur ége.

Le programme de Marine Le Pen est donc non
seulement en totale déconnection avec la réalité, mais
également en opposition avec la jurisprudence établie

de la Cour européenne des droits de 'lhomme.

Si la candidate & la présidentielle est ¢lue, le statut
des mineurs non-accompagnés chez Marine Le Pen,
sera purement et simp|emen’r inexistant, au meépris des
conventions internationales de protection des droits de

'homme et de l'intérét supérieur de l'enfant.
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MINEURS NON-
ES DANS LE
MARINE LE PEN

En 20921 et selon le Ministere de la Justice,
ce sont environ 1 OOO mineurs non-
accompagnés qui ont été confiés a 1'Aide
Sociale & |'Enfance. Leur situation, ainsi
que celle des nouveaux arrivants ou de
ceux en cours d'évaluation pourrait étre
remise en question en cas d'élection de
Marine Le Pen et d'adoption du projet de
loi référendaire expose dans son
programme.

1. L'intérét supérieur de I'enfant :
pierre angulaire de la protection
des mineurs non-accompagnés

Droit interne - Le droit francais protege les
enfants en situation de dqnger, queﬂe que
soit leur nationalité :

Larticle L. 112-3 du Code de lactions
sociale et des familles (CASF) clispose HIRS
la protection de l'enfance vise & garantir la
prise en compte des besoins fondamentaux
de l'enfant, & soutenir son développement
physique, affectif, intellectuel et social et &
préserver sa santé, sa securité, sa moralité
et son éducation, dans le respect de ses
droits. » (...) « La protection de I'enfance
a égot]emenf pour but de prévenir les
difficultés que peuvent rencontrer les
mineurs  privés temporairement ou
définitivement de la protection de leur

famiﬂe et cl'assurer ]eur prise en charge ».

La Constitution elle-méme protege les
mineurs non-accompagnés. Par  une
décision du 21 mars 2019 (2) relative aux
mineurs non—qccompqgnés, le Conseil
constitutionnel a en effet consacré la notion
d'intérét supérieur de lenfant, érigé au
rang d'exigence constitutionnelle dont il
entend dorénavant contréler le respect : «
aux termes des dixiéme et onzieme alinéas
du Préambule de la Constitution de 1946 :
La Nation assure a lindividu et & la
famille les conditions nécessaires & leur
déve]oppement Elle garantit & tous,
notamment & lenfant, & la mére et aux
vieux travailleurs la protection de la
santé, la sécurité matérielle, le repos et les
loisirs. Il en résulte une exigence de

protection de lintérét supérieur de
lenfant."
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D'un point de vue pratique, 'évaluation
et la prise en chqrge des mineurs non-
accompagnés est organisée sous le
contréle, notamment, du ]uge des enfants
(3), par la loi n® 2016-297 du 14 mars
2016 relative & la protection de lenfant
(4), principqlemenf codifiée dans le

CASF.

Les mineurs non-accompagnés peuvent
aussi bénéficier du disposi{if de protection
en matiere de d'asile sils réponden’f aux

conditions du droit dasile.

Droit international - En droit
international, Texigenoe de protection des
mineurs, queﬂe que soit leur origine, est
1c1rgement consacrée  par les traités
internationaux ratifiés par la France :

La Convention Internationale des Droits
de |'Enfant (CIDE), ratifiée le 7 aotit 1990,
stipule ainsi en son article 20 que « tout
enfant temporairement priveé de son
milieu fami]ia], ou qui dans son propre
intérét ne peut étre laissé dans ce milieu,
a droit & une protection et une aide
spécia]e de [Etat y compris les enfants
demandeurs dasile, réfugiés ou migrants,
sans considération de leur nationalité, de
leur statut au regard de l’immigrah‘on ou
de leur apafridie ». Cette convention
consacre un noyau dur de droits
élémentaires ququel tout enfant doit
pouvoir accéder (droit & linstruction, a
l'acces aux soins, & la protection contre la
traite des étres humains et contre la
toxicomanie, droit & l'identité, etc.).

Depuis un arrét de la Cour de cassation
du 18 mars 2005 la CIDE est
cl'cxpphcotﬁon directe devant les
juridictions internes, et peut étre invoquée
directement par les justiciables (5). En
outre, le Comité international des droits
de lenfant peut sanctionner un Etat
signataire en cas de violation des
dispositions de la Convention.

La Convention Européenne de
Squvegarde des Droits de 1Homme
(CESDH), ne se penche pas exphcitemenf
sur la question de la protection de
l'enfant. Cependant la Cour Européenne
des Droits de 1Homme (CEDH) a elle
aussi consacré une exigence de protection
de l'enfant, par plusieurs décisions rendues
aux visas des articles 3 et 4 relatifs & la
prohibition des traitements inhumains et
dégrqolqn’fs et de la servitude. Sagissant
des mineurs non-accompagnes, la CEDH a

clairement exposé que « la situation
dextréme vulnérabilité de Ienfant est
déterminante et prédomine sur la quct]ii’é
d/éfranger en séjour i]]éga]. »(6)

Enfin, la Charte des droits fondamentaux
de 1Union européenne prévoit en son
article 24 que « les enfants ont droit & la
protection et aux soins nécessaires a leur
bien-étre » et que « dans tous les actes
relatifs aux enfants, qu‘i]s soient accomp]is
par des autorités publiques ou des
institutions privées, lintérét supérieur de
lenfant doit étre une considération

primordia]e. »

La protection des mineurs non-
accompagnés est donce garantie par un
ensemble normatif et jurisprudentiel
&éveloppé et warié, avec 1equel les
propositions de Marine Le Pen semblent
incompqtibles.

2. Le programme de Marine Le
Pen : un renversement du
paradigme de l'intérét supérieur
de I'enfant

Des étrangers avant tout - Le programme
de Marine Le Pen traite de 17 sujets dont
lun porte sur « La protection de l'enfance
», et lautre sur « Le contrdle de
1’immigrq’rion ».  Les mineurs non-
accompagnés y sont explici’[ement visés
dans plusieurs propositions.

Clest essentiellement dans le livret portant
sur « Le contréle de Timmigrqfion » que la
question des mineurs non-accompagneés est
abordée. Si Marine Le Pen évoque leur
situation dans son livret sur « La
protection de lenfance », cest en réalité
pour les exclure du disposifif/ les mineurs
non-accompagnés étant désignés comme «
un prob]éme » et « les moyens qui leur
sont consacrés » comme « des moyens
détournés au détriment des enfants en
domger » - comme si les mineurs non-
accompagnés ne 'étaient pas, eux.

Dans le livret portant sur « Le contréle de
]/immigrclﬁon », Marine Le Pen cléplore
ainsi que les mineurs non-accompagnés
soient « inexpu]sables » et présente un
projet de loi référendaire « Citoyenneté
identité immigration » dans 1eque1 ils sont
directement visés.

Le premier article de ce projet de loi
prévoit de modifier la Constitution en y
ajoutant un article 4-1 consacrant
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« lidentité et la sécurité du peuple
francais » comme étant des objectifs
justifiant que soient prises des mesures de
« maitrise de [entrée des étrangers sur le
territoire national, de développemenf des
mesures d'é]oignemenf en cas
d'immigraﬁon i]]e'ga]e, de répression des
entrées il]égales et des aides qui lui sont
apportées ». Ces olisposiﬁons visant a
réduire, voire empécher, tout phénoméne
migrqtoire pourronf « s'appliquer aux
étrangers mineurs. » (7)

Le vocabulaire choisi est éloquen’f, Il est
question d « étrangers mineurs » et non
plus de « mineurs étrangers », cette
modeste inversion dénotant & 1'évidence
une certaine substitution de valeur

mineurs, certes, mais étrangers avant tout,
conformément & lidée force qui irrigue
l'ensemble du projet politique de Marine
Le Pen — celle de la summa divisio des

personnes entre fl’Ql’lgCliS et étrangers.

En instaurant la « priorite nationale », et
en l'étendant aux enfants privés de toute
protection familiale, les propositions de
Marine Le Pen procé&ent donc dun
renversement total du droit de la
protection de lenfance tel qu'il est
aujourd hui consacré et qpphqué,
notamment aux mineurs non-
accompagnes, dont la qucﬂifé d'étranger
en situation irréguhére primera sur la
quahté d'enfant isolé et en clanger,
1clqueﬂe n'est d'ailleurs nullement évoquée

dans ses propositions.

Les mineurs non-accompagnés pourront
donc étre expulsés, placés en centre de
rétention administrative et enfermés avec
des adultes, sans égards pour leur
minorité, alors méme qu'ﬂs sont souvent
confrontés & des situations de précarité
extréme et menacés jusque dans leur
survie (8) : qu'es’f—ﬂ donc advenu de
lintérét supérieur de l'enfant ?

Rétroactivité - Pour faire bonne mesure,
larticle 5 du projet de loi du
Rassemblement National prévoit en outre
sa rétroactivité, avec la possibﬂi’[é de
rendre applicables « les nouvelles
disposifions relatives & ]/éloignemem‘ en se
fondant sur des actes commis
antérieurement a cette promulgai’ion ».
La situation des mineurs non-
accompagnés actuellement pris en Charge

pourrait donc étre remise en question.

Il est & cet égqrd fait référence aux cofits
induits par la présence des étrangers qui
ne doivent jamais constituer « une charge
» pour I'Etat frangais, étant rappelé le cotit
de la prise en charge des mineurs non-
accompagneés. Mais un enfant n'est-il pas,
par définition, dépendqn’[ et « a la charge
» des adultes ?

Défendus de Défenseur - Pour mieux
parer a toute éventualité, le projet de loi
de Marine Le Pen prévoit un article 3
intitulé « Mission du défenseur des Droits
(modification de larticle 711 de la
constitution) » qui vise & restreindre le
spectre de la mission du Défenseur des
droits aux seuls francais ou étrangers en
situation réguhére. Aujourd hui, le
Défenseur des droits intervient
réguliérement en faveur des droits des
mineurs non-accompagnes, et son
intervention est souvent dune importance
déterminante, leur situation d'isolement
rendant parfois difficile lacces aux
dispositifs de protection.

Le Défenseur des droits rappelle ainsi dans
un rapport publié en février 2022 que «
depuis sa premiere décision-cadre du 21
décembre 2012, le Défenseur des droits n'a
cessé d'étre sollicité sur la question des
droits des mineurs qppelés tour & tour isolés
étrangers ou mineurs non accompagnés. En
2020 plus de 10 % de ses saisines en
matiere de droits de l'enfant concernaient
ainsi des mineurs étrangers dont la

majeure partie étaient non accompagnées;

(9)>

A la discrétion du souverain - En dépit de
toutes ces restrictions de leurs droits, les
mineurs non-accompagneés ne seront peut-
étre néanmoins pas tous condamnés &
lexpulsion : le programme ménage la
possibilité d'étre admis au séjour « & titre
excepi'ionne] et pour un motif supérieur
dintérét national ou quand lintéressé a
rendu des services éminents & la Nation »
par « décret délibéré en Conseil des
Ministres ». Ce olispositif, entierement
discrétionnaire, deviendra donc Tunique
espoir des mineurs non-accompagnés
d'obtenir la régulqrisqﬁon de leur situation.
Privés de toute prise en compte de leur
minorité par la loi, et de leur possi]oilifé de
recours au Défenseur des droits, ils pourront
néanmoins encore compter sur le fait du
prince.
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3. D’'une contradiction I'autre : les
apories de la discrimination

Nous l'avons vu, le programme de Marine
Le Pen entre en contradiction directe avec
lensemble des normes actuellement
Qpphcqbles a la protection des mineurs
Non-accompagnes.

S'agissant des normes internationales, si
Marine Le Pen rappelle certes « qu'il ne
peut étre question de dénoncer l'ensemble
de ces traités ou accords », (la CESDH, la
CIDE, etc.), elle dénonce néanmoins le
caractere « lacunaire » de la Constitution
francaise qu'elle prévoit de modifier, et de
faire primer sur les engqgemenfs
internationaux ratifiés par la France. Cette
primauté serait inscrite dans la version
modifiée de la Constitution (10) de sorte
que toute contradiction entre le nouveau
texte et wune chsposi’fion internationale
contraire devrait étre tranchée en faveur

du premier.

Cet ambitieux projet recele une
contradiction, qui en révele une autre :

Non seulement, la question de la primauté
hiérarchique entre la Constitution et les
traités internationaux est une question
bien connue des constitutionnalistes et l'on
sait qu'en pratique, il est impossible de
modifier les traités pour les rendre
conformes aux constitutions de chacun des
Etats signataires. Les préconisations de
Marine Le Pen sur ce point paraissent done
peu réalistes, qui prétencﬁlenf apporter une
réponse sirnple & une question cornpliquée,

Mais surtout, en assimilant les mineurs
non-accompagneés aux adultes étrangers, le
programme de Marine Le Pen revient &
faire table rase de lensemble des
disposi{ions actuelles qui définissent et
organisent leur protection. Or, nous l'avons
vu, ces disposi’[ions reposent toutes sur le
principe fondamental d'intérét supérieur de
l'enfant, qui se trouverait donc vidé de sa
substance.

Les mineurs étrangers ne sont pas des
étrangers mineurs, et ce paradoxe
juridique condamne le programme
1epenis’[e a l'aporie . Marine Le Pen
oserait-elle soutenir que l'intérét supérieur
de l'enfant ne ferait pas partie des valeurs
essentielles de la Nation ?

1) Article 388 du code civil : « le mineur
est l'individu de l'un ou l'autre sexe qui
n'a point encore 1‘&9@ de dix-huit ans
qccomphs »

2) Conseil Constitutionnel,  Décision
n°2018-768 QPC du 21 mars 2019

3) Article 375 et suivants du code civil

4) Loi n® 2016-297 relative & la protection
de lenfant, NOR . FDFX1507648L, 14
mars 2016

5) Cass, Civ 1, 18 mars 2005, n° 02-16.336
6) CEDH, 10 octobre 2019, req. n°50376/13
7) Article ler - Régime général des
étrangers en France (création d'un nouvel
art. 41 et compléments apportés aux
articles 34 et 53 de la Constitution) du

projet de loi référendaire de Marine Le

Pen
8) Bienvenu Mathilde, Migrants : mort de
deux mineurs mal accompagnés,

Libération, 9/7/2019

Urbach Emﬂien, Immigrcd‘ion : un mineur
isolé  se  suicide a  Fleury-Mérogis,
L'Humanité, 26/2/2020

Bordeaux : suite au déces dun mineur
isolé, un collectif met en cause l’E’rqt Sud-
Quest, 28/7/2017

Péron Iris, Suicide d'un mineur isolé: une

éducatrice dénoncant la situation mise &

pied, L‘Express, 31/1/2017

9) Hédon Claire, Défenseur des Droits,
RAPPORT - /LES MINEURS NON
ACCOMPAGNES AU REGARD DU
DROIT, 3/2/2022

10) Titre Il - La primauté de la
Constitution et du droit national du projet
de loi référendaire de Marine Le Pen
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DECLARATION DE REVENUS

LES AVOCATS BORDELAIS APPORTENT
CONSEIL ET ASSISTANCE GRATUITE
du 2 au 6 mai 2022 au 05 24 99 39 76

Les contribuables pourront bénéficier de consultations gratuites

du lundi 2 mai au vendredi 6 mai de 10h a 13h au 05 24 99 3976

Ces consultations se dérouleront dans le respect du secret professionnel
des avocats et en toute confidentialité.

S/

OoORDORE DEsS AVOCATS
BARREAU pe BORDEAUX
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