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DECISION
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre de surveillance

DU LUNDI 11 AOUT 2014

Recours (C/17570/2009-CS) formé en date du 16 a# arMadame A ,
actuellement domiciliée en France, comparant paMitbel CELI VEGAS, avocat, en
I'Etude duquel elle élit domicile.
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Décision communiquée par plis recommandés du greffi
du a:

- Madame A
c/o Me Michel CELI VEGAS, avocat
Rue du Cendrier 12-14, case postale 1207, 1211v@€ne

- Monsieur B
c/o Me Corinne NERFIN, avocate
Rue de Versonnex 7, 1207 Genéve.

- Mesdames C etD
SERVICE DE PROTECTION DES MINEURS
Case postale 75, 1211 Genéve 8.

- TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE
ET DE L'ENFANT .
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EN FAIT
E est né le 2007 a (Emiraabels Unis), de l'union de
B , hé le 1971 a (Etats-Uresgartissant des Etats-Unis
d'’Amérique, et A , hée le 1974 a __ (Equateur), ressortissante

d'Equateur.

Par jugement du 20 février 2013, prononcé d'aceotce les parties, le Tribunal

de premiére instance a dissous par le divorce leagecontracté par B et
A , le 2005 a (Etats-Unis). thldté parentale et la garde
sur I'enfant ont été attribués a A , moyenoardroit de visite de B

sur son fils d'un week-end sur deux du vendrediaoilundi matin et de la moitié
des vacances scolaires, sauf accord contraireaiBe9

L'exercice de ce droit de visite a fait I'objet d#ficultés et en particulier,
d'entraves de la part de la mere de I'enfant.

Une curatelle d'organisation et de surveillance mdations personnelles a été
mise sur pied. Ordre avait été donné a A edeettre a la curatrice le
passeport ameéricain de I'enfant ainsi que son geBnau tout document attestant
de la perte de celui-ci et sa carte d'identité.

Par ordonnance du 17 septembre 2013, statuant ssures provisionnelles, le
Tribunal de protection a fait instruction a A de remettre a la curatrice
d'organisation et de surveillance des relationsgrerelles le passeport et le
permis B de E afin qu'il puisse voyager as@t pére, B . Cette
décision, déclarée exeécutoire nonobstant recoufgjtd'objet d'un recours de
A , déclaré sans objet par arrét du 11 jui2ie la Cour de justice.

Par ordonnance du 8 avril 2014, le Tribunal deqution de l'adulte et de I'enfant,
statuant sur le fond d'une demande de modificaionpugement de divorce de
B relativement aux relations personnelles #gafant, a confirmé le droit
de visite et ses modalités instaurés entre B___et le mineur E par
jugement du Tribunal civil du 20 février 2013 (chdu dispositif), confirmé le
calendrier du droit de visite établi par le Serviteeprotection des mineurs pour
l'année scolaire 2013-2014 (ch. 2), ordonné a A___ de respecter ledit
calendrier (ch. 3), ordonné a A de remetieecuratrice d'organisation et
de surveillance des relations personnelles le passaméricain de I'enfant ainsi
gue son permis B ou tout autre document attestana ¢gperte de celui-ci et sa
carte d'identité, la curatrice ayant la missiomataettre les documents nécessaires
aux parents qui souhaitent voyager avec I'enfantemmant conditions (ch. 4 et
5), rappelé a A gu'elle avait le devoir defeser la relation de E

avec B (ch. 6), invité le Service de protectiles mineurs a établir un
préavis quant a la nécessité d'instaurer une medeireuratelle d'assistance
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éducative ou toute autre mesure de protection {thce sous la menace de la
peine de lart. 292 CP, l'ordonnance étant exéeutoionobstant recours
(ch. 8 et 9).

Le Tribunal de protection retenait en substance tien que A avait
annoncé son départ et celui de son enfant a [®©Hantonal de la population en
février 2014 pour I'Equateur et bien que dans &és,fcelle-ci réside avec son
enfant en France depuis deux ans chez son nouwsapagnon, pére de son
enfant a naitre, le domicile qui était celui ge'edivait précédemment a
pouvait étre considéré comme suffisant pour maintenfor a Genéve et la
compétence des autorités de protection genevdisms. le surplus, le jugement
du Tribunal civil du 20 février 2013 étant défihigt exécutoire, la teneur du droit
de visite et les modalités prévues par celui-geéteen force, aucune circonstance
ne justifiant de les modifier. Le Tribunal de piten relevait en outre qu'il était
nécessaire que des mesures d'exécution des dédsitarieures soient prises, vu
I'attitude de la mere de I'enfant.

La décision du Tribunal de protection a été commueée le 11 avril 2014 pour
notification aux parties. Elle a été notifiée ledgil 2014 a la recourante.

Par mémoire expédié le 16 mai 2014 a l'adresda @our de justice, A

exerce un recours contre l'ordonnance en quediida.conclut a son annulation
sous suite de frais et dépens. Préalablement,celielut a la suspension de
I'exécution de l'ordonnance. En substance, eltggfaf au Tribunal de protection
de s'étre déclaré compétent alors que l'enfantl@tm&me auraient quitté la
Suisse pour I'Equateur en février 2014 déja.

Par réponse du 21 mai 2014, le président de la Gleadte surveillance de la
Cour a rejeté la requéte de restitution de I'eftespensif.

Quant au Tribunal de protection, il a persisté dsmslécision par courrier du
5 juin 2014 a l'adresse de la Chambre de survedlan

Par réponse du 4 juillet 2014, B a concldéhoutement de A de
ses conclusions. Préalablement, il a conclu a ee lqppelante complete son
recours "s'agissant de sa recevabilité ratione dempreuves a l'appui” et a ce
que soit ordonné l'apport de la procédure de deedd@ssistance juridique”
déposée par A . Il conclut a ce que la compétdes autorités genevoises
soit confirmée, soulevant le fait que ni la recoteani lI'enfant ne se sont
constitués un nouveau domicile officiel et que d@&s, I'ancien domicile a
Geneve doit étre considéré comme un domicile fptifmettant le maintien du
for.

Le départ de la recourante et de I'enfant a étéramnpar elle-méme a |'Office
cantonal de la population pour le févriekt48a destination de I'Equateur.
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La recourante a en outre produit copie d'un "deaiifo de residencia” la
concernant, non traduit et portant la date du 14814, émanant du Ministére
de l'intérieur de I'Equateur.

EN DROIT

Le recours a été interjeté le 16 mai 2014 contre erdonnance du Tribunal de
protection datée du 8 avril 2014, mais notifiédéeavril 2014 a la recourante par
case postale. Il est donc déposé aupres de Iwutoompétente (art. 53
al. 1 LaCC) dans les délai et forme utiles (artO 45. 3, 450a al. 1 et 450 b
al. 1 CC applicable par renvoi de l'art. 314 al.aft, 53 al. 2 LaCC) par une
personne disposant de la qualité pour recourir 4&€ al. 2 ch. 1 CC) contre une
décision rendue par le Tribunal de protection etiéarede relations personnelles
(art. 450 al. 1 CC). Le recours est dés lors reaeva

L'intimé conclut préalablement a I'apport a la prés procédure de la procédure
de demande d'assistance "juridique” déposée par A . Cette conclusion
n'étant pas motivée, elle sera déclarée irrecevable

La recourante conteste, en substance, la comget#® autorités suisses pour
fixer les modalités des relations personnellesé&he pvec I'enfant. Elle fait valoir
gue tant I'enfant qu'elle-méme ont quitté la Supsse I'Equateur en février 2014,
de sorte que cette compétence n'existe plus. Kllese devoir "rester en France"
du fait de sa grossesse, mais avoir la volontéatiebdir en Equateur.

2.1 A teneur de l'art. 85 al. 1 LDIP, la compétence detorités judiciaires ou
administratives suisses, la loi applicable aing ureconnaissance et I'exécution
des décisions ou mesures étrangeres sont régiematere de protection des
mineurs, par la Convention de La Haye de 1996 (®&HAyant pour objet les
mesures tendant a la protection de la personneestbiens de I'enfant, cette
convention régit l'attribution de l'autorité paret le réglement de la garde et les
relations personnelles ainsi que l'instauratiomel'auratelle (art. 1 et 3 CLaH96;
cf. ATF 132 1l 586 consid. 2.2.1). Avant son esetréen vigueur, le
1% janvier 2009, le droit international suisse reraigypour cette matiere, a la
CLaH61. Dailleurs, cette derniére continue a digppr dans les relations entre la
Suisse et les Etats qui n‘ont pas ratifié la CLgh®&is seulement pour autant que
ces Etats soient parties a la CLaH61 ou l'aieffiéat(art. 19 et ss CLaH61 et art.
11 et ss de la Convention de Vienne du 23 mai 58@fe droit des traités).

2.2 Dans le cas d'espeéce, tant la Suisse que I'EquettdarFrance ont ratifié la
convention CLaH96, de sorte qu'elle s'applique diemselations entre la Suisse et
ces Etats.

2.3L'art. 5 al. 1 CLaH96 consacre le principe de Impétence des autorités de
I'Etat contractant de la résidence habituelle elefdnt. Par ailleurs, selon l'art. 2
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de la méme disposition, en cas de changement desidence habituelle, cette
compétence revient aux autorités de I'Etat de levelte résidence.

Selon la jurisprudence et la doctrine, la compéesuisse du lieu de résidence
antérieur du mineur ne cesse pas lorsque la neurédidence habituelle se trouve
dans un Etat non contractant. Dans cette hypott@g®incipe de lperpetuatio
fori I'emporte (notamment ATF 123 Ill 411 et réf. ciflel n'est pas le cas en
I'espéce au vu de ce qui précede.

Le principe, au regard de la Convention, étantdmmétence de I'Etat de la
nouvelle résidence en cas de changement de résitiabituelle, reste a savoir si,
dans le cas présent, la résidence habituelle adarie a changé. L'autorité
précédente s'est déclarée compétente au motif tpisence de constitution d'un
nouveau domicile, le domicile antérieur a ladmére et de I'enfant devait
étre considéeré comme un domicile fictif permettanhaintien du for a Genéve.

3.1 La recourante fait grief au Tribunal de protectamns'étre fondé sur la notion
interne de domicile pour examiner sa compétenclnSeart. 23 al. 1 CC, le
domicile volontaire est le lieu ou une personnddeesavec lintention de s'y
établir. Cette disposition fait donc dépendre lastibution du domicile de deux
conditions : d'une part, la résidence, soit unwségbune certaine durée dans un
endroit donné et la création, en ce lieu, de rdappétroits et, d'autre part,
I'intention de se fixer pour une certaine durédewde sa résidence, intention qui
doit étre reconnaissable pour les tiers et donsorés des circonstances
extérieures et objectives. Cette intention implitmeolonté manifestée de faire
d'un lieu le centre de ses relations personnetigsodessionnelles. Les art. 23 et
ss CC obéissent au principe de la nécessité ducdemitoute personne doit
nécessairement avoir un domicile civil. C'est paorg'art. 24 CC établit des
regles subsidiaires qui permettent de déterminedamicile fictif en I'absence
d'un domicile volontaire ou légal. L'une de cedag@gst que l'intéressé est censé
conserver son ancien domicile jusqu'a ce qu'il iemeguis un nouveau (art. 24
al. 1 CC, ATF 2C_478 2008 consid. 3.4).

3.2 Comme mentionné précédemment, tant la CLaH96 q@ &H61 stipulent

toutefois que la compétence des autorités de piateest celle de la résidence
habituelle de I'enfant et non celle de son domicila notion de résidence
habituelle doit étre interprétée conformément audba I'esprit du traité; on peut
s'inspirer de l'art. 20 al. 1 let. b LDIP, dontdéfinition correspond en regle
générale au réle attribué a la résidence habitailies le cadre de la convention.
La notion de résidence habituelle est basée susitution de fait et implique la
présence physique dans un lieu donné; la résidambéuelle de l'enfant se
détermine ainsi d'aprés le centre effectif de sgngr vie et ne peut pas étre
simplement déduite de la situation du parent invistla garde ou de l'autorité
parentale; il n'en demeure pas moins que la résedkabituelle d'un jeune enfant
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coincide le plus souvent avec le centre de vieater qui en a la charge (arrét
5A 427/2009 consid. 3.2). Un séjour de six moi® @@ principe une résidence
habituelle, mais celle-ci peut exister égalemetdit siprés le changement du lieu
de séjour si elle est destinée a étre durable remgplacer le précédent centre
dintérét (arrét 5A _665/2010 consid. 4.1). Pouredgéiner l'existence d'une

résidence habituelle, ce n'est donc pas la durdla geésence dans un endroit
donné qui est décisive, mais la perspective d'a@tle turée. En matiere de

protection des mineurs, la notion de résidencethelte repose sur une situation
de fait. S'agissant du caractére durable du chamgede résidence, le critére
pertinent est celui de la perspective d'une cextaimrée dans le nouveau pays
(arrét 5A_440/2011 consid. 2.2).

D'autre part, le titulaire unique du droit de gapit, sous réserve de l'abus de
droit, par exemple s'il n'a pas de motif plausilesi son seul but est de rendre
plus difficiles les relations entre I'enfant eutl® parent, déménager a I'étranger
avec l'enfant sans l'accord de l'autre parentrdi de visite devant alors étre
adapté en conséquence. En cas de menace sériauséepoien de l'enfant,
l'autorité tutélaire, respectivement le juge desumes protectrices ou provisoires,
peut toutefois interdire le départ a I'étrangeserfondant sur I'art. 307 al. 3 CC.
Si tel n'est pas le cas, le parent seul titulairelebit de garde ne se rend coupable
d'aucune infraction en s'installant a I'étrangerKA36 111 353).

3.3 1l ressort des principes développés ci-dessuseajtat| par ailleurs sans doute
constitutif d'un abus de droit, que la recouranstimee avoir transféré son

domicile et celui de son enfant en Equateur n'éesticdne pertinence pour

déterminer la compétence des autorités a mémeatieestsur les mesures de
protection ou l'exercice des relations personnellespparait en effet clairement

du dossier, d'une part, que la recourante, quaed méme elle fournit des

attestations de domicile en Equateur, n'y réside pas plus que I'enfant. I

apparait, d'autre part, que la recourante est igcde son nouveau compagnon,
lequel est résident en France et qu'il est poardans spécieux de soutenir, au vu
de ces circonstances, alors qu'il ne ressort endiedossier que son compagnon
serait susceptible de s'y rendre également, quselldaiterait rentrer dans son
pays d'origine pour s'y établir.

Cela étant, il ressort également de la procéduneotamment tant de la décision
querellée que des écritures de recours, que lamrat réside avec I'enfant dont
elle a la garde, objet de la procédure, depuis @msxauprés de son compagnon,
dont elle est enceinte, en France, de sorte quiil &re retenu par la Cour de
céans que la résidence habituelle de I'enfant, kiayg implique qu'elle est celle
du parent titulaire de la garde, se trouve dardeceier pays.

Il en découle que les autorités de protection fa@®s sont compétentes au sens
des dispositions de la CLaH96 mentionnées plus, matitiée tant par la Suisse
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que par la France, de sorte que le Tribunal deeption n'était plus compétent

pour prononcer l'ordonnance querellée. Il lui apeadra dées lors, de concert

avec le Service de protection des mineurs, derratise le dossier aux autorités

francaises, de maniere a ce que celles-ci puigsentire les mesures adéquates
pour que les relations personnelles entre I'erdarson pére soient effectives et

sans entrave.

Si certes, comme relevé plus haut, le seul butdéesarches de A de

domiciliation en Equateur était de rendre plusidiffs les relations entre I'enfant

et son pére, ce qui est sans doute constitutif aws de droit, tel n'est pas le cas
du changement de résidence habituelle de I'enfar8udsse en France, puisque
cette résidence en France, admise par tous, eldptés deux années déja.

La procédure n'est pas gratuite en matiere déae$apersonnelles, de sorte que
les frais seront mis a la charge de B , qeoaube, et seront arrétés a 300
fr. (art. 67B RTFMC).

Il ne sera pas alloué de dépens (art. 107 al. t [EPC).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé par A redlardonnance DTAE/1806/2014
rendue le 8 avril 2014 par le Tribunal de protattde I'adulte et de I'enfant dans la
cause C/17570/2009-6.

Au fond :

L'admet et annule I'ordonnance querellée.

Sur les frais :

Arréte les frais a 300 fr. et les met a la charg®d

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsiedean-Marc STRUBIN et
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Carmen BRAgreffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Carmen FRAGA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), la présente décision peut éoeée dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition complétd. (A00 al. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par la voie du recours en matieigle.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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